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Forord

Stiftelsen Biofokus har pa oppdrag fra Viken fylkeskommune laget en statusoversikt for naturtyper i 30
kommuner i gamle @stfold og Buskerud fylker, deler av ndvaerende Viken fylke. Stig Hvoslef har vaert
var kontaktperson hos oppdragsgiver. Madlaina Bichsel har veert prosjektansvarlig og ansvarlig for
dataanalysene og utarbeidelse av rapporten. Solfrid Langmo, Anders Thylén, Terje Blindheim, Ole J.
Lgnnve, Siri Khalsa og @ivind Gammelmo har bidratt med skriving av faktaarkene for kommunene.
@ivind Gammelmo har veert ansvarlig for innhenting av data og utvikling av kartene. Ola Wergeland
Krog har bidratt med kvalitetssikring og lokalkunnskap om naturkartlegging i gamle @stfold fylke.
Biofokus gnsker & takke oppdragsgiveren for et spennende prosjekt og for samarbeidet.

| et mgte med oppdragsgiver og andre bergrte parter i slutten av januar 2022 ble det diskutert hvor
hensiktsmessig en vanlig rapport som sluttprodukt ville veere. Eller om resultatene fra dette prosjektet
heller bgr presenteres i en digitalt og mer interaktiv form. Det ble konkludert med at prosjektet skal
oppsummeres i en vanlig rapport. Samtidig bar rapporten i et videre steg brukes til & utvikle en eller
flere sakalte kartfortellinger (ArcGIS StoryMaps). Ved hjelp av en slik digital lasningen kan resultatene
presenteres pa en mer brukervennlig mate, i tillegg til at data enklere kan oppdateres. Forméalet med et
slikt produkt ville veere & gjare resultatene mer tilgjengelige for forvaltning og publikum slik at de kan bli
bedre kjent med mangfoldet av naturtyper i sin kommune eller fylke. Og kanskje la seg begeistre over
det mangfold av natur som alle kommuner, i stgrre og mindre grad, har & by pa. Biofokus bidrar gjenre
i & utarbeide slike lgsninger i samarbeid med Viken fylkeskommune.

Arbeidet som er gjennomfgrt har veert mer omfattende enn forventet i forhold til arbeidet med
Akershuskommunene i den fgrste statusrapporten fra 2014. Dette skyldes at Biofokus i mindre grad har
farstehandskjennskap til kommunene som na er behandlet i forhold til kommuner i Oslo og Akershus
som vi har sveert inngdende kunnskap om. Det har ogsa veert utfordrende & behandle data fra to ulike
kartleggingssystemer i samme prosjekt, noe som har medfart en del mer tidsbruk enn forventet. Vi haper
likevel at sluttproduktet vil veere bade relevant og interessant for forvaltningen som skal bruke rapporten.

Oslo/Stor-Elvdal 20. mars 2023

Madlaina Bichsel og Terje Blindheim



Sammendrag

Pa oppdrag for Avdeling for Miljg i Viken fylkeskommune har stiftelsen Biofokus sammenstilt data som
viser status for kommunenes kartlegging av naturtyper i tidligere Buskerud og @stfold fylker, samt
kommunene Jevnaker og Lunner i tidligere Oppland fylke. Statusoversikten i de 32 kommunene baserer
seg pa naturtypelokaliteter som ligger i Naturbase per 1.2.2022. Det ligger data etter to ulike
kartleggingsmetoder i Naturbase, eldre registreringer er rapportert etter DN13-metoden, mens data fra
og med 2018 er registrert etter bade DN13 og etter Miljgdirektoratets instruks for naturtypekartlegging
(MI). Vi fant det lite hensiktsmessig & presentere data fra de to systemene samlet, analysene er derfor
gjennomfart separat for hvert enkelt datasett. Oversiktstabellene med alle naturtyper i hver kommune
og hvert fylke viser DN13- og MI-data hver for seg, mens statuskartene baserer seg pa vurderinger som
kombinerer naturtypelokaliteter og kartlagt areal etter begge kartleggingsmetoder.

Statistikk over alle naturtyperegistreringer og status for kartlegging av naturtyper er gjennomfgrt pa bade
kommune- og fylkesniva. For hver enkelt kommune er det utarbeidet et faktaark som oppsummerer
forekomster av alle naturtyper, kartleggingsstatus, forekomster av utvalgte naturtyper og vurderinger av
ansvarsnaturtyper samt forslag til prioritering av kartlegging framover. Resultatene for de gamle fylkene
er presentert hver for seg i hovedrapporten.

Resultatene for gamle @stfold fylke viser at det faktiske avtrykket med naturtypelokaliteter er pa 176
kmz2. Av dette arealet ligger 23% i verneomrader. Nesten 10 000 lokaliteter er kartlagt etter DN13, mens
rundt 7 500 lokaliteter er kartlagt etter MI. Status for kartlegging av naturtyper i de ulike kommunene i
gamle @stfold fylke varierer sterk. Det finnes kommuner som er vurdert som «godt kartlagt» pa neer opp
til hele kommunearealet (f.eks. Hvaler), mens andre kommuner nesten i sin helhet er vurdert som «lite
kartlagt» (f.eks. Marker). Generelt sett er kystnaere strak og omrader med stort utbyggingspress bedre
kartlagt enn noe hgyereliggende skog- og heiomrader. Noe som er en direkte konsekvens av at arealer
med stort arealpress har blitt prioritert for kartlegging de senere arene. Samlet for gamle @stfold er 38
% vurdert som godt kartlagt, 25 % som ufullstendig kartlagt og 36 % som lite kartlagt.

I gamle Buskerud fylke er rundt 358 km? av landarealet kartlagt som naturtypelokaliteter. 19 % av dette
arealet ligger i verneomrader. Rundt 3 200 lokaliteter er kartlagt etter DN13 og litt over 5 700 etter MI.
Status for kartlegging av naturtyper i gamle Buskerud fylke varier fra «godt til ufullstendig kartlagt» i
lavereliggende, bynzere strak til «lite kartlagt» i hagyreliggende omrader og i distriktene. Generelt er
status for kartlegging av naturtyper lavere i Buskerud-delen enn i @stfold-delen av Viken fylke. Samlet
for gamle Buskerud er 17 % vurdert som godt kartlagt, 34 % som ufullstendig kartlagt og 50 % som lite
kartlagt.

Analysene i denne rapporten har vist at kartleggingsstatus varierer sterkt fra kommune til kommune.
Videre arbeid med naturtypekartlegging ber derfor planlegges i stor grad pa kommunalt niva for & kunne
tilpasse bruk av ressurser best mulig og etter behov i den enkelte kommune.

Siden resultatene varierer sterkt fra kommune til kommune, henvises det til faktaarkene for hver enkelt
kommune om man gnsker et innblikk i kartleggingsstatus pd kommunalt niva.
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1 Innledning

Biofokus har tidligere utarbeidet statusrapporter for naturkartlegging i Oslo og Akershus. Den farste
rapporten ble publisert i 2014 (Blindheim et al. 2014) fulgt av en oppdatert rapport for Akershus i 2020
(Thylén og Blindheim 2020). P& bakgrunn av disse rapportene gnsket Avdeling for Milijg i Viken
fylkeskommune seg et lignende produkt for kommuner i Viken fylke som tidligere hgrte til Buskerud og
@stfold fylke samt kommunene Jevnaker og Lunner (tidligere Oppland fylke), og i tillegg en
sammenstilling for samtlige Viken-kommuner.

Naturkartlegging har de siste 20 &rene blitt mer og mer systematisk gjennomfart. Starten pa systematisk
kartlegging gar tilbake til 1999 da den fgrste utgaven av Miljgdirektoratets DN-handbok 13 ble publisert.
Den farste handboka var en direkte oppfalging av St meld nr 58 (1996-97) der det het at «alle landets
kommuner skal ha gjennomfart kartlegging og verdiklassifisering av det biologiske mangfoldet pa
kommunens areal i lgpet av 2003». Handbokas andre versjon ble utgitt i 2006 og ytterlige oppdatert i
2007 med nye verdivurderinger, og enkelte nye naturtyper og utforminger kom til. Det ble arbeidet med
enda en revisjon av DN-handbok 13 i perioden 2012-2014. Revisjonen ble aldri fullfgrt, men deler av
den ble godkjent og tatt i bruk (Angell-Petersen 2014, Miljgdirektoratet 2015), mens faktaark for noen
hovednaturtyper aldri ble godkjent. | praksis har det fart til at det ligger data i Naturbase som forholder
seg til de ulike versjonene av DN-handbok 13 - versjon 1999, revisjon 2006 (med oppdatering i 2007)
og revisjon 2015, se ogsa Kapittel 2.2: Behandling av Naturbasedata.

I 2015 kom et stortingsvedtak pa at all offentlig finansiert kartlegging skal utfgres basert pa Natur i Norge
(NiN), og opplegget for kartlegging ble radikalt endret pa kort varsel. Fra 2015-2018 har Miljgdirektoratet
drevet kontinuerlig utvikling av instruks/metode parallelt med omfattende kartlegging etter stadig
skiftende instrukser. | 2018 kom det en omgripende revisjon og metoden ble endret fra heldekkende
kartlegging til utvalgskartlegging etter Miljgdirektoratets instruks (Ml), basert pa NiN2 (se ogsa Kapittel
2.2: Behandling av Naturbasedata).

Kartleggingsdata, bade etter DN13 og M, skal veere tilgjengelig for forvaltning av arealer p& kommunalt,
regional og nasjonalt niva, og for brukere i bade det offentlige og det private. Det viktigste verktayet i
denne sammenhengen er Naturbase hvor alle data lagres og vises frem i en web-basert innsynslgsning.
Naturbase (www.naturbase.no) er en av Miljgdirektoratet sine databaser for & handtere og vise

informasjon om norsk natur, herunder verneomrader, arter og naturtyper slik disse er definert i DN-
handbok 13 og etter MI. Naturbase gir mulighet for & laste ned data til eget bruk.

Med endrede oppgaver og ansvarsomrader mellom stat og fylkeskommune har fylkeskommunen i dag
starre ansvar for forvaltning av naturmangfold enn tidligere. Viken fylkeskommune har gitt Biofokus i
oppdrag & lage en rapport som viser kartleggingsstatus per 2021. Fokus skal vaere p& naturtyper. Det
skal lages korte faktaark for hver kommune som viser:

e Kartleggingsstatus (i Naturbase) per 1.2.2022. Kombinert vurdering av DN13- og Ml-data.

o Hvilke naturtyper er registrert i kommunen og med hvilken dekning. Data for DN13 og MI
analyseres separat.

o Vurdere om det finnes naturtypedata som ikke er registrert i Naturbase.

e Hvilke «utvalgte naturtyper» forekommer per kommune.

e Vurdere regionale «ansvarsnaturtyper» for hver kommune.
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http://www.naturbase.no/

o Forslag til prioritering av kartleggingstiltak framover

Denne rapporten har som méal & svare pa disse spgrsmalene, si godt det lar seg gjare innenfor
rammene til oppdraget. Sammenstillingen inkluderer naturtyper pa land og i ferskvann iht. DN-handbok
13, samt naturtyper kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks (MI) basert pa Natur i Norge (NiN) i 2018-
2021. Marine naturtyper etter DN-handbok 19 er ikke med, heller ikke data fra Miljgdirektoratets
heldekkende NiN-kartlegginger fra 2015-2017 (hvor mange omrader er kartlagt pa nytt senere) eller NiN
basiskartlegging i verneomréader.

Prosjektets produkter
Resultatene vises fordelt pa de gamle fylkesinndelingene @stfold og Buskerud.

- Rapport med tabelloversikt over hele fylket (Viken)

- Vedlegg med faktaark for hver enkelt kommune. Faktaarkene inneholder: informasjon om
naturgrunnlag, statistikk over naturtypelokaliteter, kart og vurdering av kartleggingsstatus,
status for utvalgte naturtyper og en kort vurdering av ansvarsnaturtyper i kommunen.

- Excel-liste med alle MI- lokaliteter som ble vurdert til & ha sveert lav kvalitet og som dermed ikke
er med i analysene i denne rapporten. (Last ned Excel tabellen her.)

- Excel- liste med alle lokaliteter som er registrert som «ikke kartlagt» og som dermed ikke er
med i analysene i denne rapporten (gjelder bare gamle @stfold fylke). (Last ned Excel tabellen
her.)

- Excel-liste med alle lokaliteter som Biofokus har vurdert til & oppfylle krav om type og verdi til &
bli registrert som «utvalgt naturtype» og som dermed er tatt med i analysene. (Last ned Excel
tabellen her.)

- Rapporten og analysene som er gjort i forbindelse med denne rapporten danner grunnlag for
fremtidige utarbeidelser av kartfortellinger (ArcGIS StoryMaps) i et mulig fremtidig prosjekt.

~ e y
- - P x -

Rik sumpskog pa Spjeeray i Hvaler. Kartlagt etter NiN farst i 2016 og senere rekartlagt etter MI i 2019.
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https://lager.biofokus.no/diverse/status_viken/Vedlegg_Sv%c3%a6rt_lav_kvalitet_MI.xlsx
https://lager.biofokus.no/diverse/status_viken/Vedlegg_Sv%c3%a6rt_lav_kvalitet_MI.xlsx
https://lager.biofokus.no/diverse/status_viken/Vedlegg_Tillegg_utvalgte_naturtyper.xlsx

2 Metode

2.1 Vurderingsomrade

Naturtypedata fra 32 kommuner i Viken fylke (tidligere @stfold, Buskerud og Jevnaker og Lunner fra
tidligere Oppland) ble undersgkt (Tabell 1). Analysene ble gjennomfart bdde pa kommuneniva og pa
gamle fylkesniva.

Tabell 1: Oversikt over alle de 32 kommunene som er med i rapporten og som har fatt utarbeidet et faktaark med
status over naturtypekartlegging i kommunen. Her sortert etter gammel fylkestilhgrighet.

Gamle @stfold fylke Gamle Buskerud fylke
Kommunenr. | Kommune Kommunenr. | Kommune
3001 Halden 3005 Drammen (m Nedre Eiker, Svelvik)
3002 Moss (Rygge) 3006 Kongsberg
3003 Sarpsborg 3007 Ringerike
3004 Fredrikstad 3038 Hole
3011 Hvaler 3039 Fla
3012 Aremark 3040 Nesbyen
3013 Marker 3041 Gol
3015 Skiptvet 3043 Al
3016 Rakkestad 3044 Hol
3017 Rade 3045 Sigdal
3018 Valer 3046 Krgdsherad
3047 Modum
Gamle Oppland fylke 3048 @vre Eiker
Kommunenr. | Kommune 3049 Lier
3053 Jevnaker 3050 Flesberg
3054 Lunner 3051 Rollag
3052 Nore og Uvdal
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2.2 Behandling av Naturbasedata

Denne rapporten baserer seg pa data av naturtyperegistreringer som har blitt eksportert fra Naturbase
den 1.2.2022. Det gjelder kun terrestriske naturtypedata, ikke marine. Naturtypelokaliteter som er
registrert i Naturbase er kartlagt etter to ulike kartleggingsmetoder: Kartlegging etter Miljgdirektoratets
instruks (MI) som ble tatt i bruk i 2018, og kartlegging etter DN-handbok 13 (DN13) fra Direktoratet for
naturforvaltning (DN). For mer informasjon se Kapittel 2.3: Metoder for naturtypekartlegging.

| de fleste av de 32 kommunene som har blitt undersgkt i dette prosjektet forekommer det data fra begge
kartleggingsmetoder. Mange naturtypelokaliteter har til og med blitt kartlagt etter bade DN13 og MI. Det
farer til at det stedvis er mye overlappende data mellom DN13 og MI. For a lage ett konsistent
naturtypedatasett ble det undersgkt om data kunne konverteres fra en metodikk til den andre. Men det
viste seg at samkjgring av MI- og DN13-data ville veere forbundet med tap av mye informasjon, og ble
derfor ikke gjennomfaert. P4 bakgrunn av dette ble MI- og DN13-data analysert og presentert hver for
seg, men med informasjon om faktisk overlapp i hver kommune.

Q

For a vurdere kartleggingsstatus i den enkelte kommune inneholder datasettene lokaliteter med
avgrensinger innenfor kommunegrensen. Det vil si at hvert naturtypekartlag farst ble klippet mot
kommunegrensen for & f& det faktiske naturtypearealet per kommune. | tillegg ble alle lokaliteter klippet
mot vernet areal for a fa arealet innen- og utenfor verneomrader. Det farer til at en og samme lokalitet
telles bade innen- og utenfor verneomradet med sitt respektive areal. For & ta hensyn til det i tabellene
1 og 2 i faktaarkene for kommunene finnes det en kolonne med «Total — Areal, Antall», hvor en lokalitet
med areal innenfor og utenfor et verneomrade telles som én lokalitet med samlet areal. En setning i
tabellteksten gjgr oppmerksom pa dette: «Totalt antall teller lokaliteter som er delt av verneomrader,
som én lokalitet.» Videre ma& man vaere klar over at klipping mot kommunegrensen kan fare til at en
naturtypelokalitet (med én BN-nummer) kan veere representert med flere duplikater i antallet (gjelder
diverse tabeller). Det er tilfelle nar en lokalitet, f.eks. en bekk, krysser kommunegrensen flere ganger og
den derfor blir delt opp i flere sm& delomrader (med samme BN-nummer). Det gjelder bare noen fa
lokaliteter og tabellene gir ikke opplysning om det.

For & kunne analysere og lage statistikk over naturtyper kartlagt ble begge datasett tilrettelagt og et
utvalg av egenskaper brukt. De to datasettene krevde ulike tilpasninger, noe som er forklart naermere i
avsnittene under.

DN13-datasett

P& grunn av flere revisjoner av DN13-metodikken (2006, 2015) inneholder DN13-datasettet
registreringer som baserer seg pa de ulike versjonene (se ogsa Kapittel 2.3). For & skape et mest mulig
enhetlig datasett ble det derfor forsgkt & justere data slik at alle naturtyperegistreringene i starst mulig
grad falger den siste versjonen av DN13 (2015), uten & miste for mye informasjon. Naturtyper av eldre
versjoner ble forsgkt tildelt en tilsvarende naturtype fra 2015-versjonen. Tabell 2 viser hvilke naturtyper
som ble overfgrt til en annen naturtype (med eller uten utforminger).

Fglgende egenskaper ble brukt i status-analysene:

- Naturtype
- Naturtypeutforming
- Kommune
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- Kartleggingsar og oppdateringsar

- Areal: totalt, innenfor verneomradet, utenfor verneomradet. Polygoner < 50m? ble slettet fra
datasettet, unntatt lokaliteter med naturtype «dam», «smabiotoper», «artsrik veikant» og «store
gamle traer».

- Verdi (A, B, C). Verdikategoriene i DN-handbok 13 har gjennom alle versjoner og revideringer
av handboka veert likt. De er delt inn i tre kategorier: nasjonalt viktige omrader (A-verdi),
regionalt viktige omrader (B-verdi) og lokalt viktige omrader (C-verdi).

- Utvalgte naturtyper (se eget avsnitt i Kapittel 2.7)

Tabell 2: Oversikt over naturtyper/ -utforminger som fikk tildelt en ny naturtype/ -utforming far datasettet ble brukt
til analysene.

Kode for naturtype eller
naturtypeutforming
Hovedtype Kartlagt som Overfart til Kommentar
A: Myr AO1 AQ7 Ikke tildelt utforming ved overfgring
A02, A0701 Al10
A0801 A1103
D: Kulturlandskap D08 l(;l:tgrrtsylgineﬁ:rhgledif:, fordi mange lokaliteter mangler informasjon om
D09 D04
D24 D05 Ikke tildelt utforming ved overfgring
F: Skog FO706 F0502
F11 F2006
F1601 FO3 Iggﬁlé:éigajtt#g?g?ﬁgmen fikk beholde
F1602 F0301
F1603 F0302
F1605 F0304
F18 F0801 utforminger fra F18 gar tapt
F19 F0802 utforminger fra F19 gar tapt
F25 F13
F2501 F1302
F2502 F1301
F2503, F2504 F13 Zggﬁlrt]:g”gasltjfgﬁzieﬁénen fikk beholde
G: Havstrand/ Kyst G08 fiernet ble overfart til marint, DN-handbok 19
MI- datasett

Instruksene har fra 2018 til 2021 gjennomgatt noen tilpasninger. Mindre endringer av navn og koder
skjedde etter feltsesongen 2018. | forbindelse med analysene i denne rapporten ble typer fra 2018
tilpasset den nyere versjonen. Andre naturtyper ble fiernet fra instruksen og ble dermed ikke kartlagt i
arene etter 2018. Det gjelder falgende fire naturtyper, som likevel er med i analysene i denne rapporten:

- Rik boreal frisk lauvskog
- Beiteskog
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- Leirravine

- Kontinentale skogsbekkeklgfter
Leirraviner ble dessuten bare mangelfullt kartlagt i 2018. Det vil si at ravinene ble avgrenset, men ikke
kvalitetsvurdert. Det betyr at selv der leirraviner er kartlagt etter MI, sa vil det kreves ytterligere
kartlegging med kvalitetsvurdering for & vite lokalitetenes naturverdi (f.eks. om det skulle bli aktuelt med
endret arealbruk).

Falgende egenskaper fra datasettet ble benyttet i analysene:

- Hovedgkosystem

- Naturtype

- Kommune

- Kartleggingsar

- Areal: totalt, innenfor verneomradet, utenfor verneomrédet. Areal < 50m2ble filtrert ut og er ikke
med i analysene.

- Verdi (lokalitetsverdi, naturmangfold og tilstand). Lokaliteter med «sveert lav» lokalitetsverdi ble
sortert ut og er ikke med i analysene. En liste med alle 995 lokaliteter av «sveert lav kvalitet»
kan lastes ned her. En del omrader er avgrenset for kartlegging, men ikke kartlagt. Disse er ikke
tatt med i videre analyser (8 registreringer i gamle @stfold fylke). Unntak her er lokaliteter
med«leirravine» som ofte er avgrenset uten kvalitetsvurdering, men som ble tatt med i

analysene likevel.

1 x|

Y s ; A
erud. Her fra Beia i Nes.

S T~

Gammel granskog er en av de mest kartlagte naturtypene i Busk
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2.3 Metoder for naturtypekartlegging

Kartlegging etter DN-handbok 13
Metodikken som ligger til grunn for et gitt objekt i Naturbase er bestemt av arstallet for registreringen.
Kartlegging fra 199 har fulgt DN-handbok 13, etter 2007 revidert utgave (Direktoratet for Naturforvaltning
2007). Det henvises til denne og da spesielt kapitlene 2 - 6 for en neermere redegjarelse av kriterier for
utvelgelse av naturtyper og verdisetting av disse. | forbindelse med revidering av DN-h&ndboka i
perioden 2012-2014 er det utarbeidet utkast til nye faktaark for alle terrestriske naturtyper (Biofokus
2014, Miljgdirektoratet 2015), og disse er brukt som grunnlag for verdisetting.
Falgende kriterier er viktige ved utvelgelse av viktige naturtyper:

* Naturtypers sjeldenhet nasjonalt og lokalt

» Forekomst av viktige ngkkelelementer

* Viktige forekomster av signalarter eller rgdlistede arter.

« Omradets topografiske og geografiske plassering.

«  Omradets evne til & fylle en funksjon for bevaring av biologisk mangfold.

Systemet for verdisetting av kartlagte naturtypelokaliteter har tre verdikategorier: Sveert viktig — A, Viktig
— B, Lokalt viktig — C. Metoden gir fglgende kriterier for rangering av lokaliteter innen en naturtype:

+ Starrelse og velutviklethet
+ Grad av tekniske inngrep
+ Forekomst av rgdlistearter

»  Sjeldne utforminger (nasjonalt og regionalt).

Kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks

Prioriterte naturtyper er kartlagt og beskrevet i henhold til gjeldende versjon av «Kartleggingsinstruks
for kartlegging av Naturtyper etter Natur i Norge», f.eks. (Miljgdirektoratet 2021a, 2022).
Lokalitetsdokumentasjon er gjort i trdd med instruks, og oppsummerer variabler som er avgjgrende for
lokalitetskvalitet.

Kartleggingsstatus for viktige naturtyper i 32 Viken-kommuner 12 Biofokus rapport 2022-087



Miljgdirektoratets Kkartleggingsinstruks beskriver
kartlegging av Naturtyper etter Natur i Norge (NiN)
slik kartleggingen utfgres i oppdrag for
Miljgdirektoratet. Kartleggingen er en utvalgs-

God

. kartlegging, der kun arealene som tilfredsstiller
o 3 ""7;‘;’" kriteriene for en prioritert Naturtype etter Miljg-
c
2 direktoratets instruks skal kartfestes. Instruksen
F o Lav beskriver ogsa hvordan den gkologiske lokalitets-

Z || kvalitet kvahtat . .

= 3) 3) kvaliteten til hver Naturtype fastsettes. Instruksen

for 2021 beskriver kartlegging av 111 Naturtyper,

Lite Moderat Stort
r Naturmangfold hvorav 83 er radlistet i henhold til Norsk Radliste
3 ot o ynliat for Naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018) mens
H (4) 28 er fastsatt etter anbefaling fra en ekspertgruppe

bestdende av Norsk institutt for naturforskning
(NINA), Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) og
NTNU Vitenskapsmuseet (Framstad et al. 2019).
Artsdatabanken og Naturhistorisk museum i Oslo
har deltatt som NiN-radgivere i ekspertgruppa.
Metoden for a vurdere lokalitetskvalitet er utarbeidet av en tilsvarende ekspertgruppe (Evju et al. 2017).
All kartlegging som fglger denne instruksen gjgres via NiN-app.

Figur 1. Metode for sammenstilling av lokalitetskvalitet
slik denne er gitt av fig.8 i Miljgdirektoratets
kartleggingsinstruks.

Miljadirektoratets kartleggingsinstruks har tydelige definisjoner p& hvordan alle naturtyper skal
utfigureres basert pa NiN-kartleggingsenheter, hogstklasser og status i raedlista for naturtyper
(Artsdatabanken 2018). | tillegg finnes det forhandsdefinerte kriteriesett for hvordan kvalitet for
naturtyper kommer frem (Figur 1). For et omrade definert som en Naturtype etter instruksen vurderes
farst tilstand, og sa naturmangfold. Om tilstand vurderes til svaert redusert, skal ikke naturmangfold
vurderes, og den samla lokalitetskvaliteten blir automatisk svaert redusert.

Viktige parametere som inngar i vurdering av tilstand er fremmedarter, aldersklasser i skog, spor etter
ferdsel med tunge kjgretgyer, slitasje etter menneskelige aktiviteter eller aktuell bruksintensitet,
sistnevnte i kulturlandskapet. For naturmangfold er ofte parametere som areal, rgdlistearter og mengde
dad ved brukt i tillegg til artslister med habitatspesifikke arter.

Verdi kontra lokalitetskvalitet

Bade MI og DN13 har til hensikt & fange opp omrader med verdi for biologisk mangfold (derav de
naturtypene som er valgt uti begge metoder). | Ml gjgres det en kvalitetsvurdering av kartlagte lokaliteter
mens det i DN13 gjares en verdivurdering. | DN13 ligger fokuset pa a kartlegge og verdisette omrader
som er spesielt viktige for biologisk mangfold. Kvalitetsvurderingen i Ml skal fa fram forskjeller i den
gkologiske kvaliteten mellom lokaliteter av samme naturtype, det vil si hvor intakte de er eller hvor
naerme referansetilstanden de er. Kvaliteten sier imidlertid ikke ngdvendigvis noe om hvor viktig et
omrade er for biologisk mangfold, og hvordan en eventuelt skal prioritere mellom lokaliteter. En ma i
tillegg se pa f.eks. radlistearter og andre kriterier langs «naturmangfoldaksen», og gkologiske
sammenhenger i omradet. For Ml er det tenkt at verdivurderingen av lokaliteten gjares i forbindelse med
konsekvensutredninger eller arealplaner (Miljgdirektoratet 2021b). Det er derfor ikke mulig & sidestille
lokalitetskvalitet etter Ml og verdivurdering etter DN13.
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Miljgregistrering i skog (MiS)

Miljgregistrering i skog er skognaeringens egen kartlegging av naturverdier i skog. Denne kartleggingen
skal i utgangspunktet fange opp de samme naturkvalitetene som naturtypekartleggingen. MiS har den
fordelen at den skal dekke alt skogareal (i praksis alt av eldre skog som kan vaere aktuelt for hogst).
MiS kan likevel ikke regnes som en rendyrket naturtypekartlegging. Det er et forholdsvis lite utvalg av
livsmiljger som kartlegges i MiS. Kartlagte MiS-figurer gar videre gjennom en utvalgsprosess, hvor kun
utvalgte livsmiljger skal forvaltes som ngkkelbiotoper. Utvalgsprosessen er bl.a. basert pa grunneiers
gnsker og et prinsipp om at ingen grunneier skal belastes med mer enn 5% ngkkelbiotoper. Fravalgte
livsmiljger publiseres ikke, og offentlig tilgjengelig data om de enkelte ngkkelbiotopene er sveert
begrenset.

Det er videre i flere sammenhenger vist at MiS i praksis ikke fanger opp de verdifulle livsmiljgene. |
rapporten «Sviktende kunnskapsgrunnlag i skog» (Blindheim et al. 2019) viser Biofokus at skogbrukets
MiS-kartlegging kun fanger opp 1/7 av arealet som biologene i uavhengige kartleggingsfirma har
avgrenset som seerlig viktige. Det er ogsad dokumentert at Landskogstakseringen registrerte ca. 10
ganger s& mye MiS-livsmiljger som skogbruket selv har kartlagt (Framstad og Sverdrup-Thygeson
2015).

MiS har ikke samme status som naturtypekartlegging, og er f.eks. ikke inkludert som egen kategori for
verdisetting av naturmiljg i Miljgdirektoratets veileder for konsekvensutredning (Miljgdirektoratet 2021b).
Oppdaterte MiS-data utgjar et viktig datagrunnlag der det finnes, men det kan ikke sidestilles med data
fra naturtypekartlegging, og kan heller ikke legges til grunn for vurdering av kartleggingsstatus i
kommunene.

2.4 Kartlegging av rapporter og datagrunnilag

For & finne ut hva som er gjort av undersgkelser og kartlegginger er det gjennomfart flere forskjellige
vurderinger:

e Statsforvalterens miljgvernavdeling er kontaktet og de har sendt oversikt over data som ligger
«pa vent» for & legges inn i Naturbase, i tillegg til informasjon om utredninger hvor naturtypedata

ikke er levert.

e Biofokus sitt eget administrasjonssystem og publikasjonsliste er gjennomgatt for & finne alle
egne kartlegginger.

e Det er gjort sgk p& kommunens egne nettsider, for & se hvilken informasjon om naturmangfold
som er lagt ut, og for & finne eventuelle planer med naturmangfoldutredning.

e Det er gjort rene nettsgk (Google-sgk) pa relevante sgkeord koblet til den enkelte kommune.

e Utkastene til faktaark har blitt sendt til kommunene med forespgrsel om innspill. Graden av
tilbakemeldinger har veert sveert varierende.

| den grad vi har oppdaget upubliserte data sa er de tatt med i vurderingen av kartleggingsstatusen,

men ikke i analysene. Analysene i denne rapporten baserer seg kun pa registreringer som 13 i Naturbase
per 1.2.2022.
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2.5 Usikkerhet i datamaterialet

For DN13-lokaliteter mangler punktlokaliteter. Disse er fa og ofte med usikre kvaliteter. Antall lokaliteter
ellers antas & vaere korrekt. Arealtall kan avvike noe fra virkeligheten, da polygoner under 50 m? ikke er
med, men avviket er sveert lite for en hel kommune.

En stor utfordring er data som ikke er sendt fra konsulent til Statsforvalteren for innleggelse i Naturbase.
I kommuner hvor slike data har blitt oppdaget er det nevnt i kapittel «Generell kartleggingsstatus».

2.6 Status for naturtypekartlegging: arealdekning og kvalitet

Helt fra starten av naturtypekartleggingen etter DN-handbok 13 i 1999 (Direktoratet for Naturforvaltning
2007), har det i rapporter fra naturtypekartleggingsprosjekter pa ulike mater blitt redegjort for hvilke
arealer som er undersgkt og med hvilken grundighet. Det har imidlertid ikke blitt gjennomfart systematisk
dokumentasjon av hvor fagpersoner har veert/ikke veert under registreringsoppdrag, selv om noen
kommuner har enkle statuskart som til en viss grad viser kartleggingsstatus for noen naturtyper.
Miljadirektoratet har ikke satt krav om dette og det finnes heller ikke noen database som handterer
innleggelse av sporlogger og «fraveer av funn». Tidligere status ma ogsa vurderes skjgnnsmessig da
det er andre krav til kartleggingen i dag enn det var for ti ar siden, f.eks. for naturtypen hul eik.

| et notat fra 9. april 2010 som heter «Kartlagt areal for naturtyper» (Direktoratet for naturforvaltning
2010), foreslar direktoratet hvordan kartlagt areal skal dokumenteres. Det opereres her med en 3-4 delt
skala for hvor godt ulike arealer er undersgkt.

Definisjon av undersgkte arealer (Direktoratet for naturforvaltning 2010):

o Tilstrekkelig undersgkt: tilstrekkelig som grunnlag for en KU eller en planutredning

o Delvis undersgkt: A- og B-lokaliteter [lokaliteter med A- eller B-verdi] er ikke tilstrekkelig
undersgkt. Dersom det er formalstjenlig, kan denne kategorien deles i to kategorier:

o Ufullstendig undersgkt: En vesentlig andel av A- og B-lokaliteter er kartlagt.
o Lite undersgkt: En mindre andel av A- og B-lokaliteter er kartlagt
e lkke undersgkt: Ingen kunnskap om A- og B-lokaliteter

| denne rapporten har vi grovt delt ulike arealer inn i tre klasser ut ifra hvor langt kartleggingen er
kommet. Vi har bevisst utelatt klassen «tilstrekkelig undersgkt». Det er i prinsippet alltid ngdvendig med
nye vurderinger av natur nar det planlegges konkrete tiltak i et omrade. Selv «heldekkende»
kartlegginger som foretas uten kjennskap til planlagte tiltak, vil aldri inneha nok kvaliteter til at
prosjektspesifikk naturtypekartlegging kan kuttes ut. Naturkartlegging knyttet til konsekvensutredninger
ma derfor gjeres nar planlagte tiltak er kjent for kartlegger.

Falgende tre nivaer er brukt i dette prosjektet:

e godt kartlagt
o ufullstendig kartlagt

o lite kartlagt
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Tabell 3 viser definisjonene for hver av de tre nivaene for kartleggingsstatus. Tabellen er hentet fra den
farste rapporten for kartleggingsstatus for Oslo og Akershus (Blindheim et al. 2014).

Tabell 3: Tabellen gir en oversikt over definisjoner av kartleggingsstatus som er brukt i denne statusrapporten
(hentet fra Blindheim et al. (2014)).

Niva Definisjon Kommentar
Alle hovednaturtyper er Store deler av et areal, ofte hele kommunen, er vurdert pa en
systematisk kartlagt og systematisk mate. Delarealer kan imidlertid veere mindre
dokumentert. Anslagsvis er 70- | godt kartlagt eller enkelte hovednaturtyper er mindre godt
Godt 90 % av arealet og/eller 70-90 dekket inn. Det kan ogsa veere enkelte naturtyper som ikke
kartlagt % av forventet antall har god inndekning pga. nye krav til kartlegging. Dette
naturtypelokaliteter fanget opp. | gjelder f.eks. eikekartlegging, apen kalkmark som er en
omdefinert naturtype og kartlegging av landskapstypen
ravinedal.
50-70 % av arealet og/eller 50- | Mye godt kartleggingsarbeid kan veere utfgrt, men stgrre
70 % av forventet antall delarealer kan mangle kartlegging og mange antatt viktige
naturtypelokaliteter er fanget naturtyper er mangelfullt ettersgkt. Typisk status for arealer
Ufullstendig | opp. Hvilke hovednaturtyper som har en del ikke-systematiske kartlegginger.
kartlagt som er med i undersgkelsene
varierer og det er ofte ikke gjort
en systematisk arealdekkende
kartlegging.
Kun enkelte omrader er kartlagt | Arealer hvor naturtypekartlegging ikke har veert gijennomfart i
godt innenfor et snevert antall noen seerlig grad innenfor noen hovednaturtyper, men hvor
Lite kartlagt = hovednaturtyper. Ofte gamle det har veert spredt med kartlegging pa mindre arealer. De
registreringer som er darlig kartleggingene som er gjort kan ha god kvalitet, men er ofte
dokumentert. av eldre data med darlig dokumentasjon.

Nar det gjelder kvaliteten pa data, har kravene til dokumentasjon gkt betraktelig i de draye tjue arene
kartleggingen har pagatt. De farste arene var det lave budsjetter og et gnske om & fange opp s& mange
lokaliteter som mulig. Avgrensningene og verdivurderingene kunne veere gode, men beskrivelse og
tekstlig dokumentasjon var naermest fraveerende. Fra 2007 stilte Direktoratet for naturforvaltning
strengere krav til dokumentasjon og hva tekstlig beskrivelse skulle inneholde. Erfaring viste at konkret
informasjon om hvert enkelt objekt var viktig for & kunne forsta hva som var kartlagt og gjgre biologens
vurderinger mer etterpr@gvbar. Etter den tid er dokumentasjonen vesentlig bedret i DN13 systemet, men
det er fortsatt mange kartlagte lokaliteter som mangler gode beskrivelser fra disse tidlige kartleggingene.

Kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks utfgres annerledes enn DN13-kartleggingene. Instruksen for
avgrensning, hva som skal registreres og angivelse av lokalitetskvalitet, er mer detaljstyrt og skjematisk.
Innenfor hvert undersgkelsesomrade skal alt areal undersgkes, og alle omrader som tilfredsstiller
inngangsverdiene for en naturtype skal kartlegges/avgrenses. Undersgkelsesomradene er klart definert
og publiseres sammen med resultatene av kartleggingen i Naturbase. Ved kartlegging av naturtyper
(MI) er det dermed ikke tvil om hvilke omrader som er undersgkt og ikke, og dekningen av kartleggingen
skal veere god for de naturtypene som instruksen inkluderer. Det er imidlertid dokumentert ganske ofte
at naturtyper kan veere oversett eller at omrader som er kartlagt ikke burde veert det i henhold til instruks.
Maling av parametere etter faste kategorier kan ogsa gi utslag pa samlet kvalitet som ikke reflekterer
den reelle naturverdien. | statuskartene som vi presenterer her for hver kommune, ble MI-
prosjektomrader for 2022 tatt med i vurderingen, for at kartene ikke skal veere utdatert far de blir
publiserte.
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Mangel i «godt kartlagte» omrader

Vi vil poengtere, som vi skrev i avsnittet ovenfor, at selv om naturtypekartlegging etter Ml dekker alt
areal innenfor et undersgkelsesomrade, vil det i prinsippet alltid veere behov for nytt feltarbeid i
forbindelse med utbyggingsplaner, for & kunne vurdere konsekvensene av tiltaket pa naturverdiene og
for & kunne vurdere behov og mulighet for avbgtende tiltak.

| tillegg er det viktig & veere klar over at det fortsatt finnes flere naturtyper og landformer som enné ikke
blir fanget opp i kartlegging etter MI, men som inneholder store biologiske verdier. Det fgrer til at omrader
som vi her har vurdert som «godt kartlagt», systematisk kan mangle lokaliteter med store biologiske
verdier. Dette ma man veere klar over for & kunne handtere resultatene og statusvurderingene pa en
riktig og forsvarlig mate. Som eksempel kan nevnes mangelfull kartlegging av leirraviner i MI. Etter den
tidlige MI-metodikken (2018) skulle leirraviner avgrenses, men uten & bli kvalitetsvurdert. | nyere
versjoner av Ml (2019 og nyere) skal leirraviner ikke kartlegges lenger. | stedet legges det opp til at
ravinene skal kartlegges pa et seinere tidspunkt med fiernmaling (ikke i felt). Dermed er data bade fra
2018 og senere mangelfulle nar det gjelder leirraviner, selv om de utgjgr en radlistet naturtype og ofte
er store og komplekse gkosystemer med viktige biologiske verdier.

Det er ikke utarbeidet en systematisk oversikt fra Miljgdirektoratet over naturtyper som tidligere kunne
kartlegges etter DN-13, men som ikke fanges opp i MI. Her har vi samlet noen av de naturtypene som
fortsatt mangler i Ml:

- Ferskvann (inkl. dam) (klassifiseringssystem for vannmasser er utarbeidet, men ikke instruks
for prioriterte naturtyper og kvalitetsvurdering av disse)

- Store gamle treer foruten eik
- Typer av blandingsskog
- Rikmyr i nordboreal og alpin sone, foruten de aller mest ekstremrike utformingene

- Fattig jordvannsmyr (for @stfold seerlig er det en del eksempler pa at kun sma deler av en myr
er kartlagt fordi den er vurdert som en mosaikk av ulike myrtyper. Noen innenfor instruks, andre
ikke).

- Store myrkomplekser. Dette kan blant annet inkludere intakt lavlandsmyr bade kystmyrer og
innlandsmyrer med over 20% jordvannsmyr

- Sgrvendte og nordvendte berg, foruten fosseberg

- Rik berglendt mark, de rike grunnlendte rike kmarkene som er hakket fattigere enn apen
grunnlendt kalkmark

- Rike strandberg (strandberg har snevrere definisjon i NiN enn tidligere, men skal uansett ikke
kartlegges etter Ml)

- Ur- og rasmark (unntatt aktiv skredmark)
- Stein- og grusstrand

- Apne sandmarker p& sterkt endret mark, altsd sandtak og lignende som oftest tidligere ble
registrert som erstatningsbiotoper

- Erstatningsbiotoper pa berg og &pen jord

- Ultramafisk berg/ultramafisk grunnlendt mark

- Grotter og overheng

- Gruveganger, slagghauger o.l.

- Andre viktige forekomster, som etter DN-13 kunne vaere sveert varierende

- Kantkratt
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I tillegg:

Eng-lignende oppdyrka mark (T41). Vi kartlegger eng-lignende sterkt endra mark (T40), som
artsrike veikanter etc., men ikke tilsvarende arealer p4 gammel dyrka mark. Disse arealene har
ofte store likhetstrekk med semi-naturlig mark (T32) og inneholder mange av de samme artene.
De kan ogsa veere sveert viktige i mange intensivt utnyttede jordbrukslandskaper, blant annet
for pollinerende insekter.

Generelt kartlegges ikke naturtyper pa sterkt endra mark foruten eng-lignende sterkt endra
fastmark

Rike sumpskoger som ikke har dominanse i tresjiktet av enten gran, svartor, edellauvtreer eller
graor

Fossergyk-regnskog om en ikke definerer de bioklimatiske sonene og seksjonene rett (som mer
oseanisk en omkringliggende arealer)

Strandsumpskog som ikke er dekket av svartor

Marine typer

En rekke landformer skal kartlegges pa et senere tidspunkt med fiernmaling (ikke i felt), deriblant
leirraviner. Det er forelgpig ikke laget en metode for fastsettelse av lokalitetskvalitet for disse.

Samtidig kartlegges det naturtyper etter Ml som ikke tidligere har veert prioritert for kartlegging:

Alle naturtyper i fiellet foruten myr skal stort sett kartlegges, uavhengig av rikhet. Tidligere var
kartleggingen begrenset til kalkrike omrader i fiellet.

Boreal hei inkluderer na ogsa kalkfattige utforminger. Tidligere var kartleggingen begrenset til
kalkrike utforminger.

All nedbgrsmyr over et visst areal kartlegges uavhengig av torvmarksform eller intakthet, da
nedbgrsmyr er en rgdlistet naturtype.

| tillegg er innslagskravene for en lang rekke naturtyper betydelig videre definert i Ml sammenlignet med
tidligere, noe som ogsa farer til at betydelig sterre arealer enn tidligere kartlegges etter Ml:

Kystlynghei og annen semi-naturlig mark skal kartlegges som den kulturbetingede naturtypen
de har veert inntil de ved gjengroing kan klassifiseres som et fullverdig skoggkosystem i
hogstklasse 5.

En lang rekke naturtyper i skog har ikke innslagskrav pa hogstklasse, slik at naturtyper i
hogstklassene 1-4 ogsa skal avgrenses og kvalitetsvurderes pa lik linje med hogstklasse 5 og
naturskog

For en lang rekke myrtyper er tilstandskravene for kartlegging senket sammenlignet med
tidligere, slik at ogsa sterkt pavirka myr kartlegges etter Ml

Det er flere definerte naturtyper i Ml (111 st.) enn i DN13 (58 st. i 2007-versj.). Ml-inndelingen av
naturtyper er mer detaljert, hver type har en mer snever definisjon, bl.a. basert p& dominerende treslag
og grunntypeinndeling. Dette innebaerer at en DN13-lokalitet i MI kan veere delt i flere mindre lokaliteter,
men ogsa at arealer som ikke fullt ut oppfyller MI-definisjonene kan falle ut. Ml er mer presis etter sine

definisjoner, men en risikerer & miste helheten. Typiske eksempler i Ml er: store myrkomplekser hvor

kun mindre deler av myra som oppfyller definisjonen avgrenses; skoglier med treslagsblanding hvor kun

deler med tydelig treslagsdominanse avgrenses mens gvrige arealer ikke fanges opp.
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Miljgdirektoratets instruks basert pa NiN har na veaert under utvikling i en del ar. Instruksen har endret
seq fra ar til ar, ogsa fra 2019 til 2021, bade nar det gjelder typer som registreres, hvilke egenskaper
som registreres og hvordan lokalitetskvalitet fastsettes. Det er dermed ikke fullt mulig & sammenligne
data fra ulike kartleggingsar. P& hvert faktaark i Naturbase er det lenke til riktig instruks for hvert objekt.

— N g

Utvalgt naturtype slattemark p& Flarud i Lier kommune. Foto: Terje Blindheim

2.7 Utvalgte naturtyper

Noen naturtyper ha status som «utvalgte naturtyper». Hvilke naturtyper det gjelder er definert i lovverket
«Forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven». Ordningen hjelper til & synliggjgre forekomster
spesiell viktig natur utenfor verneomrader. Den innebaerer dessuten at disse naturtypene forvaltes likt,
uavhengig av hvilken samfunnssektor som pavirker naturtypen, og at de bevares i sin gkologiske tilstand
og i sin utbredelse. Tiltak som pavirker utvalgte naturtyper, krever tillatelse fra ansvarlig myndighet.

| «Forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven» defineres hver av de atte utvalgte
naturtypene nzermere med tanke pa inngangsverdi og generell beskrivelse av naturtypen. Noen
definisjoner statter seg pa DN13 (gjelder slattemark, slattemyr, kalksjger og kystlynghei), mens de andre
baserer seg pa NiN-systemet og dermed Ml (gjelder hule eiker, kalklindeskog, &pen grunnlendt kalkmark
i boreonemoral sone og olivinskog). Det farer til at det per 2022 ligger mange naturtypelokaliteter i
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Naturbase som egentlig innehar verdiene til en utvalgt naturtype, men som ikke er merket som det siden
kartleggingsmetodikken ikke samsvarer med definisjonen i lovverket. | denne rapporten har vi derfor
prgvd a finne alle lokaliteter manuelt, uavhengig av kartleggingsmetodikk, som pa grunn av sin naturtype
og verdi skulle ha veert skilt ut som en utvalgt naturtype.

Tabell 4 viser MI-naturtyper og utforminger som etter var vurdering tilsvarer de utvalgte naturtypene
som er definert i «Forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldioven». Utvalgte naturtyper med
definisjonen sin basert pa MI-metodikken er merkert med «*» i farste kolonnen, mens typer uten «*» er

basert pA DN13. For utvalgte naturtyper definert etter DN13 er det krav om at en lokalitet ma ha A- eller
B-verdi for & kunne oppnd status som utvalgt naturtype. Denne inngangsverdien er ikke direkte
overfgrbar til lokaliteter kartlagt etter MI. Derfor har vi valgt & bruke «moderat, hgy eller sveert hgy
kvalitet» som tilsvarende verdikategorier i Ml-lokaliteter.

Tabell 4: Rader markert med «*» inneholder utvalgte naturtyper som i «Forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven» er definert etter MI-metodikken. Slike lokaliteter ligger automatisk som «utvalgt naturtype» i
Naturbase. Mens rader uten «*» inneholder MI-naturtyper som etter var vurdering tilsvarer de utvalgte naturtypene
som har en definisjon i lovverket som er basert pA DN13-metodikken. Tredje kolonne gir opplysning om kravene
som stilles til inngangsverdien. Mi-lokalitetskvalitetene «moderat, hgy eller svaert hgy kvalitet» har vi vurderte til &
veere tilsvarende A- og B- verdier etter DN13-metodikken.

NiN-Kode MI-Naturtype inngangsverdi

Co1* Hule eiker alle

D02_01 Slattemark moderat - sveert hgy kvalitet
D2_01_01 Lauveng (utforming av slattemark) lav - sveert hgy kvalitet

E15 01 Slattemyr moderat - sveert hgy kvalitet
E15 01 01 sarlig slattemyr (utforming av slattemyr) moderat - sveert hgy kvalitet
C18_01* Kalklindeskog alle

Kartlegges ikke etter Ml Kalksjger

D04 Kystlynghei moderat - sveert hgy kvalitet
A03_01* é\gsg grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral alle

CO09* Olivinskog alle

For lokaliteter kartlagt etter DN13 er det lettere & anvende forskriften om utvalgte naturtyper, selv for
typer som er basert pa NiN-systemet. Allikevel er det ingen automatikk i at alle aktuelle lokaliteter
registreres som en utvalgt naturtype i Naturbase. Blir en utvalgt naturtype ikke manuell markert som det,
blir denne statusen ikke automatisk fanget opp. Det farer til at det ligger mange lokaliteter i Naturbase,
som mangler en slik merking og som derfor ikke kommer opp som utvalgt naturtype i Naturbase.
Arsakene til at de ikke er markert som utvalgte kan veere mange, f.eks. kan lokaliteten ha blitt registeret
far naturtypen fikk status som «utvalgts». Etter hvert som det kommer pa plass nye definisjoner av
Utvalgte naturtyper, basert pa NiN, antas det at Miljgdirektoratet vil koble dataene sammen slik at dette
kommer pé plass i Naturbase. | likhet med Ml-data har vi ogsa for DN13-data gjennomfgrt et manuelt
utvalg av lokaliteter som bgr ha status som «utvalgt naturtype».

Lokaliteter som ligger innenfor et verneomrade, kan per definisjon ikke f& status «utvalgt naturtype».
Det fordi at ordningen skal gi naturtyper med seerlig viktig natur en viss form for vern og spesielle
forvaltningskrav for & kunne bevare naturtypene selv om de ligger utenfor et verneomrade. Naturtyper
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som ligger innenfor verneomrader bevares og forvaltes uansett, men etter lovverket som gjelder for
omradets vernestatus. | vare analyser har vi allikevel inkludert naturtyper som ligger innenfor et
verneomrade og som oppfyller krav om type og verdi for & f status som en utvalgt naturtype. Slike

lokaliteter er fert opp i en egen kolonne, merket som utvalgte naturtyper innenfor verneomrader. Vi

synes at det er viktig & ta med lokaliteter innenfor verneomrader i denne rapporten, siden fokuset ligger
pa forekomsten av ulike naturtyper ut ifra et gkologisk synspunkt heller enn fra et forvaltningsperspektiv.

En tabell med alle DN13-lokaliteter (1553 i gamle @stfold fylke, 52 i gamle Buskerud fylke og 21
tilsammen i Jevnaker og Lunner) som ligger i Naturbase men mangler status «utvalgt naturtype» finnes

€5
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Apollosommerfugl er en fredet art som blant annet finnes i sgrvendt varm og &pen furuskog i Hallingdalen der
larvene lever i smgrbukk. Her fra slatteeng med engknoppurt hvor de sgker nzering som voksne. Foto: S. Reiso.
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2.8 Ansvarsnaturtyper

Ansvarsnaturtyper

Ansvarsnaturtyper er ikke et juridisk eller entydig definert begrep. Pa nasjonalt niva blir det brukt for a
angi at en naturtype har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse i Norge. Generelt er begrepet blitt
brukt om naturtyper som har 25% eller mer av den europeiske forekomsten i Norge (Aarrestad et al.
2016).

Begrepet er bl.a. diskutert i (Aarrestad et al. 2016), da det var tenkt som et av kriteriene for utvelgelse
av naturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse (altsa kartlegging etter Ml). | det videre arbeidet med
utvelgelse av naturtyper til Ml sa har en valgt & utelate ansvarsnaturtyper (Evju et al. 2017). Dette var
hovedsakelig pa grunn av vanskeligheter med a definere begrepet og med a fa et godt nok tallmateriale
for & vurdere forekomst i Norge kontra pa Europeisk niva. Evju anbefalte «en separat gjennomgang for
a tydeligere definere begrepet ansvarsnaturtyper, med et p&falgende systematisk arbeid for & definere
norske ansvarsnaturtyper. Dette kan gjgres med utgangspunkt i tallmaterialet som foreligger via den
europeiske rgdlista for naturtyper». Hva gjelder naturtyper i skog har (Saetersdal et al. 2020) gjort en
grundig gjennomgang av europeiske skogtyper som er spesielt godt representert i Norge.

Vi har i denne rapporten pravd & definere og velge ut ansvarsnaturtyper for Viken pa bade fylkeniva og
kommunalt niva. i

Kommunale ansvarsnaturtyper

Hver kommune har sine saeregenheter nar det kommer til naturgrunnlag (berggrunn, lgsmasser,
eksposisjon, vannregime, topografi, hgyde over havet osv.) og historisk bruk av arealene. Dette pavirker
forekomst, hyppighet, kvalitet av og potensial for naturtyper i en kommune. For & fremheve
ansvarsnaturtyper i en kommune har vi derfor vurdert hvilke forutsetninger (naturgrunnlag og historisk
bruk) som finnes og om det skiller seg ut pa fylkes-, regionalt- eller nasjonalt nivd. Som et videre
kriterium for utvelgelse har vi satt at minst 20 % av arealet til en naturtype skal veere dokumentert eller
sveert sannsynlig befinne seg innenfor Viken.

Totalarealet for hver naturtype ble beregnet, bade for hele Viken, utenom Akershus, og for henholdsvis
Buskerud og @stfold. Deretter ble totalarealet brukt for & beregne prosentandelen av hver kartlagt
naturtype innenfor hver av kommunene. Prosentandelen ble sa brukt som pekepinn for & finne
potensielle ansvarstyper i kommunene. DN13-data og MI-data ble analysert hver for seg, men
vurderingen tok hensyn til begge datasett. Det er viktig & papeke at vurderingen av ansvarsnaturtyper
og kartleggingspotensial for ulike typer er omtrentlig og ikke utfyllende.

Ansvarsarter

Begrepet ansvarsarter er pa nasjonalt niva brukt om arter som har mer enn 25% av sin europeiske
populasjon i Norge (Artsdatabanken 2021). | denne rapporten brukes Ansvarsarter om de artene som
Viken har et spesielt ansvar for a ivareta for @ unnga at artene skal dg ut i Norge. Det er tidligere laget
egne rapporter om ansvarsarter i Oslo og Akershus (Gammelmo et al. 2016) og i @stfold (Olberg et al.
2017). Ofte star forekomsten av og potensialet for ansvarsarter i sterk relasjon med forekomsten av
ansvarsnaturtyper og det kan veere vanskelig & begrunne det ene uten det andre. Allikevel har det ikke
veert en del av oppdraget a vurdere forekomsten eller potensialet for ansvarsarter i de ulike kommunene.
| de fleste kommunene finnes det derfor ingen vurderinger rundt det. Ved skriving av faktaarkene har
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noen av forfattere valgt & ta det med allikevel. | de tilfellene er det tatt med som et eget underkapittel
under «Ansvarsnaturtyper».

Ansvarsnaturtyper for Akershus, Buskerud og @stfold

I tillegg til en kommunal vurdering har vi gjort det samme pa et overordnet niva for Akershus, Buskerud
og Gstfold. De tre gamle fylkene Akershus, @stfold og Buskerud har til dels store likheter hva gjelder
naturgrunnlag og naturtyper, med plassering pa nedre @stlandet, tilgang til kyst og varmt klima, og
kalkrike bergarter (Buskerud og Akershus). Dette gjor lavlandet i disse fylkene spesielle i norsk
sammenheng. Buskerud har i tillegg en del fiellnatur, til forskjell fra de andre to fylkene.

Likheten i lavlandsdelen av disse fylkene gjgr at ansvarsnaturtyper til dels vil kunne overlappe. F.eks.
er apen kalkmark (apen grunnlendt kalkmark og sgrvendte kalkberg i boreonemoral sone) eksklusivt
knyttet til kalkomradene i indre Oslofjord (Oslo, Asker, Baerum), omradene rundt Tyrifjorden (Hole,
Ringerike) og nedre Telemark (Bamble, Porsgrunn, Skien). Det finnes svaert mye verdifull og sarbar
natur i de tre tidligere fylkene, og ved a utpeke kun to-tre naturtyper, vil det aller meste komme utenfor
ansvarstypene. Det er derfor viktig & papeke at det som ligger i Naturbase utgjgr de viktigste restene av
verdifull natur som finnes i regionen, og de utgjgr som regel kun en liten del av landskapet. Det kan
ogsa veere lokaliteter som er blant de mest verdifulle og spesielle pa regionalt/nasjonalt niva, men som
likevel ikke far plass blant ansvarsnaturtypene. | bynsere omrader i lavlandet utgjgr naturtypelokalitetene
de siste restene av natur, og er utsatt for et sterkt utbyggingspress. Regionen huser samtidig noe av
den mest artsrike og trua naturen i Norge. Varme, kystneere arealer under marin grense, til dels pa
kalkrik berggrunn, huser den stgrste konsentrasjonen av truede og rgdlistede arter i landet. Stort sett
alt av gjenveaerende natur i dette omradet er dermed bade verdifull og truet. Nar vi peker pa kun to-tre
naturtyper per fylke sa er det for & «highlighta» de typene som er aller mest spesielle for regionen. Det
bar ikke tolkes som at annen verdifull natur kan nedprioriteres.

Metode og datagrunnlag

Som grunnlag for vurderingene har vi brukt arealdata fra uttrekk av DN13-data fra Naturbase. Dataene
viser kartlagt areal av hver naturtype fordelt pa gamle fylkesgrenser. Vi har ikke hatt tid og ressurser til
a gjegre noen grundig analyse av disse dataene, men har brukt de som et av flere vurderingsgrunnlag.

Dataene viser en del pussige resultater, som ma tas med en klype salt. F.eks. er 83% av Norges
kartlagte areal for naturtypen «Dgdisgrop» registrert i Buskerud. Dette utgjgres av én lokalitet, og det er
registrert kun tre lokaliteter nasjonalt. For flere naturtyper er det fa registreringer, og disse er dermed
lite aktuelle som ansvarstyper. «<Hggmyrer i innlandet» kommer ut med 61% av sitt areal i Jstfold. Ser
man derimot pa «Intakte hggmyrer» er resultatet noe helt annet. Det er viktig & se alle data i
sammenheng og veere klar over at en del naturtyper overlapper, og at det har veert noe inkonsekvent
typifisering regionalt og over tid. Det er altsd ngdvendig med en faglig analyse av dataene.

Vi har som sagt ikke hatt tid til en grundig analyse av data. Forslagene er dermed i stor grad basert pa
var erfaring og kjennskap til naturverdiene i de aktuelle regionene. Vi har sett pa en del tidligere litteratur,
bl.a. pa vare rapporter for kartleggingsstatus i Akershus og for truete ansvarsarter i Akershus og @stfold
for & se hvilke naturtyper som utmerker seg med mange ansvarsarter.

Vi har gjort et lite utvalg med maksimalt tre ansvarstyper per fylke. Dermed er noen aktuelle kandidater
valgt bort. Vi har f.eks. ikke valgt noen typer knyttet til ferskvann. Det kunne veert aktuelt med bl.a.
«Dammer» - 14% i Dstfold og 15% i Akershus, eller «rik kulturlandskapssjg i @stfold 10%.
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3 Resultater Ostfold
3.1 Statistikk registrerte naturtyper i gamle Ostfold fylke

| Naturbase ligger naturtypelokaliteter dokumentert fra 1900 til 2021. Naturtyper dokumentert frem til
2017 er kartlagt i henhold til DN handbok 13 (DN13), mens lokaliteter kartlagt mellom 2018 og 2021 er
kartlagt etter bade DN13 og Miljgdirektoratets instruks for naturtypekartlegging (MI). Det samlede
naturtypearealet er pa drgyt 192 km2, men da en del naturtypeareal overlapper, pga. kartlegging etter
to ulike metodikker, er det faktiske naturtypearealet pA omtrent 176 km2. 23 % av naturtypearealet ligger
innenfor verneomrader.

Det er dokumentert mye viktig natur i gamle @stfold fylke. Rundt 84 % av naturtypearealet er vurdert
som viktig (B-verdi) eller sveert viktig (A-verdi) i henhold til DN handbok 13, og 85 % er vurdert & ha
moderat, hagy- og sveert hay kvalitet i kartleggingen etter MI. Det er kartlagt drayt 15 km? med leirravine-
lokaliteter som ikke er kvalitetsvurdert, men fgrt opp i oversiktstabellen (Tabell 6). Arealet med leirravine
utgjer 31,5 % av lokaliteter kartlagt etter MI. Leirravine er dermed en av de naturtypene som utgjar stgrst
andel av kartlagte naturtyper i @stfold, seerlig har Trggstad en del areal med velutviklede, store
ravinesystemer. Naturtypen «Intakt lavlandsmyr i Innlandet» utgjar 12 % (16 823 daa) av naturtypeareal
kartlagt etter DN13. Rett under 12 % ligger «gammel barskog» (16 223 daa) og «rik kulturlandskapssja»
(11,5 %, 15 856 daa), begge kartlagt etter DN13. Naturbeitemark utgjgr 8 % (11 108 daa) av alle
naturtyper kartlagt etter DN13 og rundt 8,5 % (4 249 daa) av alle naturtyper kartlagt etter MI. Se Tabell
5 og Tabell 6 for mer detaljer om areal og andel av alle naturtyper kartlagt etter DN13 (Tabell 5) og Ml
(Tabell 6).

Tabell 5: Forekommende naturtyper i gamle @stfold fylke kartlagt etter DN13. Tabellen viser samlet areal i dekar,
antall lokaliteter (klippet ved kommunegrense) og andel av arealet av alle naturtyper samlet.

Hovedtype Naturtype - DN13 Areal [daa] | Antall lok. | Andel
Rasmark, berg og kantkratt | Sgrvendte berg og rasmarker 773 34 0.6 %
Kantkratt 412 11 0.3%
Grotte/gruve 147 14 0.1%
Ravinedal 110 2 0.1%
Kyst og havstrand Sand- og grusstrand 822 39 0.6 %
Strandeng og strandsump 6 440 150 4.7 %
Tangvoll 10 3 0.0%
Rikt strandberg 1143 11 0.8 %
Skog Rik edellauvskog 3721 124 2.7%
Gammel fattig edellauvskog 230 10 0.2%
Kalkskog 25 2 0.0%
Gréor-heggeskog 12 89 36 0.9 %
Rik sump- og kildeskog 952 78 0.7 %
Gammel boreal lauvskog 843 32 0.6 %
Gammel barskog 16 223 218 11.8%
Bekkeklgft og bergvegg 226 12 0.2%
Brannfelt 497 5 0.4 %
Rik blandingsskog i lavlandet 1949 43 1.4%
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Hovedtype Naturtype - DN13 Areal [daa] | Antall lok. | Andel
Gammel sumpskog 74 4 0.1%
Rik barskog 54 2 0.0%
Flommarksskog 2 1 0.0 %
Sandfuruskog 5 1 0.0%
Kulturlandskap Slattemark 416 54 0.3%
Artsrik veikant 565 46 0.4 %
Naturbeitemark 11 108 234 8.1%
Hagemark 1821 54 1.3%
Beiteskog 299 6 0.2%
Kystlynghei 6 222 37 45%
Kalkrike enger 371 17 0.3%
Smabiotoper 881 81 0.6 %
Store gamle treer 642 5913 0.5%
Parklandskap 2285 115 1.7%
Erstatningsbiotoper 277 14 0.2%
Skrotemark 190 5 0.1%
Apen grunnlendt kalkmark 4 9 0.0%
Annen kulturmarkseng 20 2 0.0%
Ferskvann/ Vatmark Deltaomrade 1592 3 1.2%
Mudderbank 848 11 0.6 %
Kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti 3460 27 25%
Stor elvegr 12 1 0.0%
Fossespraytsone 3 2 0.0%
Viktig bekkedrag 10277 216 7.5%
Kalksjg 15 5 0.0 %
Rik kulturlandskapssjg 15 856 48 11.5%
Dam 2740 1519 2.0%
Naturlig fisketomme innsjger og tjern 422 71 0.3%
Ikke forsuret restomrade 1009 7 0.7 %
Evjer, bukter og viker 4693 59 3.4%
Hurtigstrammende elvelgp 284 1 0.2%
Roligflytende elvelgp 15 1 0.0 %
Myr og kilde Rikmyr 216 15 0.2%
Kilder og kildebekker 41 3 0.0%
Intakt lavlandsmyr i innlandet 16 823 171 122 %
Kystmyr 549 11 0.4%
Hggmyrer i innlandet 6 375 50 4.6 %
Oseanisk nedbgrsmyr 4675 56 3.4%
Andre viktige forekomster Andre viktige forekomster 6 636 122 48 %
Totalt 137 593 9818 100 %
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Tabell 6: Forekommende naturtyper i gamle @stfold fylke kartlagt etter MI. Tabellen viser samlet areal i dekar, antall
lokaliteter (klippet ved kommunegrense) og andel av arealet av alle naturtyper samlet.

Hovedgkosystem Naturtype - Ml '[Aar::; erl(t.a” Andel

l’:‘séi:lisgkizg?e?g;éder Sveert tgrkeutsatt sgrlig kalkberg 4 4 0.01 %
Apen grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral sone 161 74 0.33%
Apen grunnlendt kalkrik mark i sgrboreal sone 4 2 0.01%
Strandeng 211 117 0.43%
Aktiv skredmark 1 1 0.00 %
Apen flomfastmark 2960 288 6.01 %
Sanddynemark 76 52 0.15%
Sarlig etablert sanddynemark 96 18 0.19 %
@vre sandstrand uten pionervegetasjon 1 3 0.00 %

Skog Hule eiker 2 459 3524 5.00 %
Hgstingsskog 68 2 0.14 %
Kalkgranskog 4 1 0.01 %
Frisk kalkgranskog 37 10 0.08 %
Hggstaudegranskog 1242 62 2.52 %
Kalk- og lagurtfuruskog 69 17 0.14 %
Lagurtfuruskog 587 107 1.19 %
Kalkfuruskog 9 3 0.02 %
Tarkeutsatt kalkgranskog 29 3 0.06 %
Gammel lagurtgranskog 163 31 0.33%
Gammel furuskog 1134 51 2.30 %
Gammel furudominert naturskog 646 11 1.31%
Gammel furuskog med gamle treer 2378 143 4.83 %
Gammel furuskog med liggende dgd ved 421 34 0.86 %
Gammel furuskog med stéende dgd ved 353 28 0.72 %
Gammel granskog 5 2 0.01 %
Gammel grandominert naturskog 55 2 0.11 %
Gammel granskog med gamle traer 511 38 1.04 %
Gammel granskog med liggende dad ved 907 125 1.84 %
Gammel granskog med stadende dad ved 199 28 0.40 %
Gammel lagurtselje-rogneskog 15 4 0.03 %
Gammel lagurtospeskog 236 63 0.48 %
Frisk rik edellauvskog 77 13 0.16 %
Frisk lagurtedellauvskog 748 124 1.52%
Frisk kalkedellauvskog 104 8 0.21 %
Lagurtedellauvskog 350 69 0.71 %
Lagurteikeskog 675 143 1.37 %
Lagurtalm-lind-hasselskog 1965 114 3.99 %
Hggstaude-edellauvskog 205 33 0.42 %
Flomskogsmark 1211 210 2.46 %
Gammel hggstaudegrdorskog 301 59 0.61 %
Gammel fattig edellauvskog 9 3 0.02 %
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Hovedgkosystem Naturtype - Ml ,[Aaraegl ﬁ‘)rll(t.a” Andel
Frisk lagurtfuruskog 4 2 0.01 %
Beiteskog 183 10 0.37 %
Rik boreal frisk lauvskog 894 70 1.82 %
Semi-naturlig mark Semi-naturlig eng 578 112 1.17 %
Slattemark 337 97 0.69 %
Naturbeitemark 4249 538 8.63 %
Hagemark 672 101 1.37%
Semi-naturlig strandeng 1065 247 2.16 %
Kystlynghei 2170 55 4.41 %
Eng-aktig sterkt endret fastmark 102 38 0.21 %
Vatmark Eksentrisk haymyr 188 1 0.38 %
Kalkrik helofyttsump 569 55 1.15%
Rik &pen sarlig jordvannsmyr 26 6 0.05%
Flommyr, myrkant og myrskogsmark 23 11 0.05 %
Gammel fattig sumpskog 272 49 0.55 %
Rik gransumpskog 118 31 0.24 %
Rik svartorsumpskog 256 77 0.52 %
Rik grédorsumpskog 31 12 0.06 %
Sarlig nedbgrsmyr 281 26 0.57 %
Sarlig kaldkilde 1 3 0.00 %
Flommyr, myrkant og myrskogsmark 7 2 0.01 %
Rik vierstrandskog 74 23 0.15%
Rik svartorstrandskog 778 129 1.58 %
Saltpavirket svartorstrandskog 69 31 0.14 %
Semi-naturlig vateng 80 27 0.16 %
Landform Leirravine 15513 44 31.51 %
Totalsum 49 225 7421 100.00 %

3.2 Status for naturtypekartlegging i gamle Gstfold fylke

Status for naturtypekartlegging i de ulike kommunene i gamle @stfold fylke varierer sterkt (Figur 2). Det
finnes kommuner som er vurdert som «godt kartlagt» pa opp til hele kommunearealet (f.eks. Hvaler),
mens andre kommuner er nesten i sin helhet vurdert som «lite kartlagt» (f.eks. Marker). Generelt sett er
kystneere strgk og andre omrader med stor utbyggingspress bedre kartlagt enn litt hayereliggende,
skogsdominerte omrader. Kartlegging av barskogsomrader har over tid blitt nedprioritert av kommunene
som har forholdt seg i starre grad til MiS-kartlegging, som ikke kan regnes som en rendyrket
naturtypekartlegging (pers. Med. Ola Wergeland Krog). Nar det kommer til naturtyper knyttet til
kulturlandskapet, er bade dammer og naturbeitemarker rimelig godt kartlagt (pers. med. Ola Wergeland
Krog, Bolghaug 1995, Hage 2010). Store, gamle eiketraer har siden 2012 blitt kartlagt hyppig. Likevel er
andelen av hule eiker som har lang kontinuitet med indikatorarter, sveert lite i Dstfold (pers. med. Ola
Wergeland Krog). Ogsa bekker i kulturlandskapet er fanget opp ganske godt, men beskrivelsene er ofte
mangelfulle.
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Figur 2: Kart som viser kartleggingsstatus for gamle @stfold fylke. Generelt sett er kystneere strgk og andre omrader
med stort utbyggingspress bedre kartlagt enn litt hgyreliggende skogsdominerte omrader. Omrader vurdert som
«godt kartlagt» vises i grgnt, «ufullstendig kartlagte» omrader er markert med gult og de deler av gamle @stfold
fylke som er vurdert som «lite kartlagt» er i rgdt. Det bla punkterte arealet med bla-stiplet omriss viser hvilke deler
av gamle @stfold fylke som har blitt kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks.

Kartleggingsstatus for viktige naturtyper i 32 Viken-kommuner 28 Biofokus rapport 2022-087



3.3 Utvalgte naturtyper i gamle @stfold fylke

Av utvalgte naturtyper har gamle @stfold fylke store verdier knyttet til kulturlandskapet bade innenfor og
utenfor verneomrader. Det inngdr arealer av kystlynghei og slattemark, en del lokaliteter med «apen
grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral sone» (mange men sma i M, f& DN13) og et stort antall av den
utvalgte naturtypen «hule eiker» som @stfold har et seerlig ansvar for i nasjonal sammenheng. Kalksjo
er registrert med fem lokaliteter, men alle ligger innenfor nasjonalparken hvor forskrift om utvalgte
naturtyper ikke gjelder. Tabell 7 viser data fra bade DN13 - og MI -metodikk.

Tabell 7: Oversikt over utvalgte naturtyper i gamle @stfold fylke. Det vises bade antall registrerte lokaliteter og areal
innenfor og utenfor verneomrader. Rader markert med «*» oppsummerer lokaliteter som tilsvarer verdier definert i
«Forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven». Mens rader uten «*» er kartlagt etter Miljgdirektoratets
instruks og er vurdert til & veere av «moderat, hgy eller sveert hgy kvalitet.

Utenfor verneomrade | Innenfor verneomrade
Metodikk
Antall Areal [daa] Antall | Areal [daa]
DN13 Naturtype
* | Hule eiker 5198 619 748 69
* | Slattemark 42 341 1 17
* | Kalksjg 5 15
* | Kystlynghei 20 764 30 5458
+ | Apen grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral 7 4 2 1
sone
Total 5267 1727 786 5559
Ml utvalgt Naturtype
* | Hule eiker 3456 2378 152 81
Slattemark 58 224 3 17
Kystlynghei 9 340 7 535
* égﬁg grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral 63 124 14 37
Total 3586 3065 176 669

3.4 Ansvarsnaturtyper i @stfold

@stfold har mye kystlinje, og kysttilknytta sgrastlige naturtyper er viktige for fylket. For @stfold foreslar
vi falgende ansvarsnaturtyper:

e Sorlig strandeng
e Skjellsandenger
e Store gamle treer

Sarlig strandeng

Langs @stfoldkysten finnes et stort antall lokaliteter med strandeng. Totalt sett har @stfold kun 3% av
kartlagt areal av typen, men stort sett er dette av typen sgrlig strandeng, som er mer sjelden og truet
enn hovedtypen. Sgrlig strandeng har generelt en hevdhistorikk. Tidevannet er ikke sterkt nok til & lage
nok forstyrrelser for & holde disse strandengene &pne, og gjengroing med takrar er et stort problem. P&
Hvaler finnes store strandengkompleks, ellers er strandengene ofte sveert oppsplittet. Strandengene i
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@stfold har rike forekomster av de radlistearter som er knyttet til naturtypen. Strandengomradene er
ogsa viktige for vadere og andre fugler, bdde som hekkeomréde og rasteomrade pa trekk. Mange steder
er forekomstene, som nevnt ovenfor, truet av gjengroing, og behovet for forvaltning/skjatsel er stort.

Skjellsandenger

Denne typen finnes spesielt i Pstfold og Vestfold, men kan finnes spredt langs hele kysten i beskyttede
posisjoner hvor ansamlinger av skjell i strandsonen med hjelp av landhevingen er havnet hgyere opp i
terrenget. Spesielt rike forekomster finnes pa Hvaler og i Fredrikstad, men lokalt ogsé andre steder pa
gyer og langs kysten i @stfold. | Naturbase ligger disse skjellsandengene under andre naturtyper, som
«kalkrike enger», slattemark, naturbeitemark og smabiotoper, enkelte steder til og med under
kystlynghei. Skjellsandengene kan ha en sveert rik flora med flere radlistearter og enkelte sveert sjeldne
arter for Norge.

Strandenger og skjellsandenger kan mange steder forekomme i tilknytning til hverandre (bl.a. Asmalgy
pé Hvaler) hvor det finnes sjeldent store og artsrike kompleks.

v‘\f___ T ' / K ;

Skjellsandeng pa Asmalgy, Hvaler kommune. Foto: Anders Thylén.

Store gamle treer (eik, ask, alm, lind)

@stfold har kun 10 % av registrert areal med store gamle treer, men har mer enn en tredjedel av antall
lokaliteter. De har ogsé 20 % av areal parklandskap, som har store treer som hovedsakelig naturkvalitet.
Naturtypen inkluderer den utvalgte naturtypen «hul eik». Ser man kun pa eik sa har @stfold 17 % av
registrert areal. Eiker og andre edellgvtreer finnes i fylket bade i parker og herregardsmiljger, i
kulturlandskapet og i skogkanter.
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4 Resultater Buskerud

4.1 Statistikk over alle registrerte naturtyper i gamile
Buskerud fylke

| Naturbase ligger naturtypelokaliteter dokumentert fra 1980 til 2021. Naturtyper dokumentert frem til
2017 er kartlagt i henhold til DN handbok 13 (DN13), mens lokaliteter kartlagt mellom 2018 og 2021 er
kartlagt etter bade DN13 og Miljgdirektoratets instruks for naturtypekartlegging (MI). Det samlede
naturtypearealet er pa drgyt 362 km2, men da en del naturtypeareal overlapper, pga. kartlegging etter
to ulike metodikker, er det faktiske naturtypearealet p& omtrent 358 km2. 19 % av naturtypearealet ligger
innenfor verneomrader.

Det er dokumentert mye viktig natur i gamle Buskerud fylke. Rundt 90 % av naturtypearealet er vurdert
som viktig (B-verdi) eller sveert viktig (A-verdi) i henhold til DN handbok 13, og 91 % er vurdert & ha
moderat, hgy- og sveert hgy kvalitet i kartleggingen etter MI. Det er kartlagt rundt 2 510 daa med
leirravine-lokaliteter som ikke er kvalitetsvurdert, men fgrt opp i oversiktstabellen (Tabell 9). Arealet med
leirraviner utgjar 2 % av lokaliteter kartlagt etter MI. Over 42 % (92 076 daa) av naturtypeareal kartlagt
etter DN13 inneholder gammel barskog. Det er helt klart den naturtypen det er mest av i Buskerud.
Dessuten er «bekkeklgft og bergvegg» (16 110 daa, 7 %), «naturbeitemark» (14 855 daa, 7 %),
«kalkskog» (10 266 daa, 5 %) og «kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti» (10 196 daa, 5
%) naturtyper som utgjer stgrst andel naturtypeareal kartlagt etter DN13 (Tabell 8). Ogsa ved
naturtypearealet kartlagt etter MI (Tabell 9) er det en stor andel kartlagt som gammel barskog, dette
utgjer rundt 14 % av arealet (bl.a. «xgammel granskog med gamle traer», 10 247 daa, 8 %; og «gammel
granskog med liggende dgd ved», 4 092 daa, 3 %). | tillegg inneholder rundt 12 % naturtyper knyttet til
kalkskog (f.eks. «kalkfuruskog», 7 338 daa, 5 %; og «kalkgranskog», 3 189. daa, 2 %). Hele 42 % (56
523 daa) av totalarealet er registrert som «Boreal hei» og 11 % (14 234 daa) som «kalkfattig og
intermedieer fjellhei, leside og tundra», begge artsfattige gkosystemer i hgyden. Fjellhei er helt ordinzert
fielllandskap som er rgdlistet pga. klimatrusselen og har strengt tatt liten forvaltningsrelevans lokalt.
Boreal hei er trolig kartlagt med for stort areal mange steder da dette er en type som skal ha et klart
seminaturlig preg. Eventuell re-kartlegging bar ha saerlig fokus pa rikere naturtyper.

Tabell 8: Forekommende naturtyper i gamle Buskerud fylke kartlagt etter DN13. Tabellen viser samlet areal i dekar,
antall lokaliteter (klippet ved kommunegrense) og andel av arealet av alle naturtyper samlet.

Hovedtype Naturtype - DN13 Areal [daa] | Antall lok. | Andel

Rasmark, berg og kantkratt | Sgrvendte berg og rasmarker 2513 39 1.1%
Kantkratt 12 1 0.0%
Grotte/gruve 181 2 0.1%
Ravinedal 4 423 6 2.0%
Ur og rasmark 16 1 0.0%
Dadisgrop 100 1 0.0 %
Apen kalkmark 2 3 0.0 %
Rik berglendt mark 25 5 0.0%

Kyst og havstrand Strandeng og strandsump 3190 27 1.4%
Brakkvannsdelta 327 1 0.1%
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Hovedtype Naturtype - DN13 Areal [daa] | Antall lok. | Andel
Rikt strandberg 8 1 0.0%
Fiell Kalkrike omréader i fiellet 1445 7 0.6 %
Rik fjellhei og tundra 7 1 0.0%
Skog Rik edellauvskog 8 315 154 3.7%
Gammel fattig edellauvskog 205 6 0.1%
Kalkskog 10 266 185 4.6 %
Bjarkeskog med hggstauder 1147 25 0.5%
Gréor-heggeskog 2 764 81 1.2%
Rik sump- og kildeskog 736 47 0.3%
Gammel boreal lauvskog 1537 36 0.7 %
Gammel barskog 92 076 621 41.2 %
Bekkeklgft og bergvegg 16 110 148 7.2%
Brannfelt 2007 6 0.9 %
Kystfuruskog 41 1 0.0%
Rik blandingsskog i lavlandet 5256 68 2.4%
Gammel sumpskog 402 13 0.2%
Kalkedellauvskog 339 19 0.2%
Rik barskog 340 11 0.2%
Regnskog 11 5 0.0%
Flommarksskog 357 7 0.2%
Sandfuruskog 3880 16 1.7%
Kulturlandskap Slattemark 883 130 0.4%
Slatte- og beitemyr 225 13 0.1%
Artsrik veikant 36 19 0.0%
Naturbeitemark 14 855 405 6.6 %
Hagemark 1162 46 0.5%
Beiteskog 942 19 0.4%
Kalkrike enger 657 27 0.3%
Smabiotoper 248 45 0.1%
Store gamle treer 103 138 0.0%
Parklandskap 321 24 0.1%
Erstatningsbiotoper 673 18 0.3%
Skrotemark 10 1 0.0 %
Apen grunnlendt kalkmark 1 2 0.0%
Apen kalkmark 249 77 0.1%
Engpregete erstatningshiotoper 2 1 0.0%
Erstatningsbiotoper pa berg og apen jord 110 6 0.0 %
Ferskvann/ Vatmark Deltaomrade 4733 13 21%
Mudderbank 565 18 0.3%
Kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti 10 196 46 4.6 %
Stor elvegr 714 23 0.3%
Fossespraytsone 102 8 0.0%
Viktig bekkedrag 3454 71 1.5%
Kalksjo 680 6 0.3%

Kartleggingsstatus for viktige naturtyper i 32 Viken-kommuner 33 Biofokus rapport 2022-087



Hovedtype Naturtype - DN13 Areal [daa] | Antall lok. | Andel
Rik kulturlandskapssjg 1082 17 0.5%
Dam 653 126 0.3%
Naturlig fisketomme innsjger og tjern 356 16 0.2%
Evjer, bukter og viker 2582 21 1.2%
Middels kalkrik innsjg (Klar intermedieer innsja) 10 2 0.0%
Myr og kilde Rikmyr 3926 120 1.8%
Kilder og kildebekker 5 1 0.0%
Intakt lavlandsmyr i innlandet 8 639 20 39%
Vatmarksmassiv 618 15 0.3%
Hggmyrer i innlandet 107 2 0.0 %
Oseanisk nedbgrsmyr 1007 1 0.5%
Andre viktige forekomster Andre viktige forekomster 5679 117 25%
Totalt 223622 3158 100 %

Tabell 9: Forekommende naturtyper i gamle Buskerud fylke kartlagt etter MI. Tabellen viser samlet areal i dekar,
antall lokaliteter (klippet ved kommunegrense) og andel av arealet av alle naturtyper samlet.

Hovedgkosystem Naturtype - Ml Areal [daa] Antall lok. | Andel
Eﬁéiﬁigkizg?e%?;éder Nakent tarkeutsatt kalkberg 24 26 0.0%
Sveert tarkeutsatt sgrlig kalkberg 18 7 0.0%
Fossepavirket berg 1 1 0.0 %
Fosseberg 8 10 0.0%
Apen grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral sone 17 12 0.0 %
Strandeng 15 4 0.0%
Aktiv skredmark 34 13 0.0%
Silt og leirskred 3 5 0.0%
Apen flomfastmark 146 48 0.1%
Sanddynemark 9 4 0.0 %
Fjell Kalkfattig og intermedieer fiellhei, leside og tundra 14 234 66 10.6 %
Kalkfattig og intermedigert sngleie 198 105 0.1%
Kalkrikt sngleie 1 1 0.0%
Kalkfattig og intermedieer rabbe 1999 218 1.5%
Skog Hule eiker 200 286 0.1%
Kalkgranskog 3189 26 24%
Frisk kalkgranskog 1551 79 12%
Frisk kalkfuruskog 4 1 0.0%
Hggstaudegranskog 749 144 0.6 %
Kalk- og lagurtfuruskog 1883 100 1.4 %
Lagurtfuruskog 3951 283 2.9%
Kalkfuruskog 7 338 201 5.4%
Tarkeutsatt kalkgranskog 1805 62 1.3%
Rik sandfuruskog 284 16 0.2%
Gammel lagurtgranskog 443 54 0.3%
Gammel furuskog 21 4 0.0%
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Hovedgkosystem Naturtype - Ml Areal [daa] Antall lok. | Andel
Gammel furudominert naturskog 185 5 0.1%
Gammel furuskog med gamle traer 1607 110 1.2%
Gammel furuskog med liggende dgd ved 405 37 0.3%
Gammel furuskog med stdende dgd ved 63 13 0.0%
Gammel granskog 960 54 0.7 %
Gammel grandominert naturskog 229 7 0.2%
Gammel granskog med gamle traer 10 247 418 7.6 %
Gammel granskog med liggende dgd ved 4092 338 3.0%
Gammel granskog med stdende dgd ved 289 41 0.2%
Gammel lagurtselje-rogneskog 102 16 0.1%
Gammel lagurtospeskog 262 72 0.2%
Kalkbjarkeskog 451 76 0.3%
Frisk rik edellauvskog 485 47 0.4%
Frisk lagurtedellauvskog 1895 229 1.4%
Frisk kalkedellauvskog 138 14 0.1%
Lagurtedellauvskog 114 23 0.1 %
Lagurteikeskog 45 10 0.0 %
Lagurtalm-lind-hasselskog 1895 207 1.4%
Kalkedellauvskog 47 8 0.0%
Kalklindeskog 71 7 0.1%
Kalkhasselskog 39 7 0.0%
Hggstaude-edellauvskog 1044 76 0.8 %
Flomskogsmark 635 141 0.5%
Gammel hggstaudegraorskog 168 34 0.1%
Gammel fattig edellauvskog 2 1 0.0 %
Beiteskog 524 15 0.4 %
Rik boreal frisk lauvskog 2032 108 1.5%

Semi-naturlig mark Boreal hei 56 523 573 42.0%
Semi-naturlig eng 967 179 0.7 %
Slattemark 401 64 0.3%
Naturbeitemark 2277 317 1.7%
Hagemark 304 51 0.2%
Semi-naturlig strandeng 68 3 0.1%
Eng-aktig sterkt endret fastmark 27 27 0.0%

Véatmark Kalkrik helofyttsump 38 12 0.0 %
Flommyr, myrkant og myrskogsmark 79 9 0.1%
Rik apen serlig jordvannsmyr 116 27 0.1%
Rik apen jordvannsmyr i nordboreal og lavalpin sone 19 7 0.0%
Flommyr, myrkant og myrskogsmark 493 122 0.4%
Gammel fattig sumpskog 1287 179 1.0%
Rik gransumpskog 536 70 0.4 %
Rik svartorsumpskog 6 3 0.0%
Kilde-edellauvskog 8 5 0.0%
Rik grdorsumpskog 25 12 0.0 %
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Hovedgkosystem Naturtype - Ml Areal [daa] Antall lok. | Andel
Sarlig nedbgrsmyr 28 6 0.0%
Hggereligende og nordlig nedbgrsmyr 967 21 0.7%
Sarlig kaldkilde 2 8 0.0%
Flommyr, myrkant og myrskogsmark 6 1 0.0%
Rik svartorstrandskog 1 1 0.0%
Semi-naturlig myr 975 31 0.7%
Slattemyr 478 32 0.4%
Semi-naturlig vateng 135 38 0.1%

Landform Leirravine 2510 15 1.9%
Kontinentale skogsbekkeklgfter 287 16 0.2%

Totalsum 134 713 5719 | 100.0%

4.2 Status for naturtypekartlegging i gamle Buskerud fylke

Status for naturtypekartlegging i gamle Buskerud fylke varier fra «godt til ufullstendig kartlagt» i
lavereliggende, bynzere strgk til «lite kartlagt» i hgyreliggende omrader og i distriktene (Figur 3).
Generelt kan det sies at i de fleste kommunene inngar det et varierende antall med eldre lokaliteter
kartlagt etter DN13. Kvaliteten pa de eldste registreringene er sprikende med tanke pé tekstlig
beskrivelse og verdivurdering, samt lokalitetsavgrensning. Varierende er ogsad dekningsgraden av
registrerte naturtyper og systematisk kartlegging av hovednaturtyper som det er gjort noksa lite av i
Buskerud. Likevel har noen naturtyper som er typiske og seeregne for Buskerud, kommet mer i
kartleggingsfokus over de siste femten ar. For eksempel har ulike prosjekter fokusert p& kartlegging av
bekkeklgfter (Blindheim 2011), kalkskog (Reiso et al. 2017, Gaarder et al. 2019), apen kalkmark
(Hgitomt og Reiso 2019), og hule eiker i store deler av Buskerud (Olberg 2015, 2016). For et mer
detaljert bilde henvises til oversiktstabellen med kartleggingsstatus, kvalitet og kartleggingsprioriteter
per kommune i Kapittel 6 (Tabell 11) og til faktaarkene for de enkelte kommunene i Vedlegg 1.
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4.3 Utvalgte naturtyper i gamle Buskerud fylke

Av utvalgte naturtyper har gamle Buskerud fylke verdier knyttet til kulturlandskapet og kalkrike omrader.
De fleste registreringene av de naturtypene ligger utenfor verneomrader. Det inngar arealer med bade
slattemark, slattemyr, kalklindeskog, apen grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral sone, et fatall
kalksjger og et stort antall av den utvalgte naturtypen «hul eik». Tabell 10 viser data fra bade DN13 - og
MI -metodikk.

Tabell 10: Oversikt over utvalgte naturtyper i gamle Buskerud fylke. Det vises bade antall registrerte lokaliteter,
samt areal innenfor og utenfor verneomrader. Rader markert med «*» omfatter lokaliteter som tilfredsstiller
definisjonen av utvalgte naturtyper iht. «Forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven». Mens rader
uten «*» omfatter lokaliteter som er registrert med en kartleggingsmetodikk som ikke samsvarer med definisjonen
i lovverket, men som er vurdert til & ha tilsvarende kvaliteter.

Utenfor verneomrade | Innenfor verneomrade
Metodikk
Antall | Areal [daa] Antall | Areal [daa]
DN13 Naturtype
* | Hule eiker 98 60 2 1
* | Slattemark 94 734 2 4
* | Slattemyr 13 91 1 143
Kalklindeskog 13 206 2 4
* | Kalksjg 6 214 3 467
Apen grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral sone 35 102 14 25
Total 259 1407 24 643
Ml utvalgt Naturtype
* | Hule eiker 286 198
Slattemark 33 278
Slattemyr 25 419
* | Kalklindeskog 7 71
* | Apen grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral sone 12 17
Total 363 984 0 0

4.4 Ansvarsnaturtyper i Buskerud

For Buskerud foreslar vi falgende ansvarsnaturtyper:

e Grandominert bar- og blandingsskog i lavlandet

e Rike og kildepavirkede vatmarker i lavlandet

e Kalkbarskog
Ravineskoger i Lier er en annen spesiell type for fylket, men har sveert liten utbredelse. Ravinesystemet
i Lierdalen har rikere skoger med mer sgrlig edellgvinnslag enn ravinesystemene lenger nord pa
Ringerike og Romerike. Det er ogsa flotte forekomster av apen kalkmark rundt Steinsfjorden/Tyrifjorden.

Buskerud har 17% av kalkberg i boreonemoral sone og 14% av apen grunnlendt kalkmark i
boreonemoral sone
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Grandominert bar- og blandingsskog i lavlandet (produktiv lavlandsgranskog og

rik/gammel lavlandsblandingsskoq)

Her inkluderes naturtypene gammel granskog (i lavlandet), gammel lavlandsblandingsskog og rik
blandingsskog i lavlandet. Buskerud har 28% av kartlagt areal av gammel granskog og 31% av gammel
blandingsskog. For gammel granskog er det viktig & poengtere at det er den forholdsvis produktive
skogen i lavlandet som menes her, og ikke mer hgyereliggende skoger. Lavlandsskogene har et spesielt
mangfold av krevende arter, bl.a. av vedboende sopp. Det er i disse skogene vi finner storporet
flammekjuke (CR) og lappkjuke (EN). Disse skogene har ogsa store kvaliteter knyttet til andre treslag
enn gran, slik som osp og edellgvtraer. De produktive lavlandsskogene er utsatt for et sterkt hogstpress,
og de siste gjenveerende naturskogene er viktige & ta vare pa. Buskerud og Telemark har sammen de
stgrste og mest artsrike forekomstene av disse naturtypene.

Rike og kildepavirkede vatmarker i lavlandet (rikmyr og varmekjeer kildelgvskog)

Buskerud har en liten andel av kartlagt areal rikmyr og rik sumpskog. Samtidig har fylket noen av de
rikeste og mest artsrikeste utformingene, spesielt lavliandstyper. Rikmyrer (til dels slattemyrer) i fylket
har et rikt og sgrlig artsmangfold som skiller seg ut nasjonalt. Av varmekjeer kildelgvskog (ofte askeskog)
har Buskerud og Akershus til sammen rundt halvparten av kartlagt areal. Denne typen har ogsa et sveert
spesielt og rikt artsmangfold.

Kalkbarskog

Kalkbarskoger omfatter gran- og furuskoger pa kalkrik berggrunn. Buskerud har 18% av lokaliteter av
kalkbarskog, mens de har en lavere prosent pa det som betegnes som kalkskog. Nordland og Oppland
er de fylker som har stagrst andel. De boreonemorale og sgrboreale forekomstene i Buskerud (og
Oslo/Akershus og Telemark) er likevel viktige med til dels annet artsmangfold enn de nordlige typene.
Lokaliteter finnes noe spredt i fylket, men med spesielt gode utforminger pa Ringerike.

e

Lauvskardfjellet. Bilde: Tom H. Hofton

Kartleggingsstatus for viktige naturtyper i 32 Viken-kommuner 39 Biofokus rapport 2022-087



5 Akershus

Statistikk og kartleggingsstatus for kommunene i Akershus er beskrevet i egen rapport (Thylén og
Blindheim 2020). Her omtales kun ansvarsnaturtyper, som ikke inngikk i 2020-rapporten.

5.1 Ansvarsnaturtyper i Akershus

For Akershus foreslar vi fglgende ansvarsnaturtyper:
e Ravinesystemer med tilhgrende naturtyper
e Apen kalkmark i boreonemoral sone
e Kalkedellgvskog

Ravinesystemer med tilhgrende naturtyper

Leirraviner har sveert begrenset utbredelse i Norge og i verden ellers. De starste forekomstene i Norge
er i flatbygdene p& nedre Dstlandet, forst og fremst Romerike og Ringerike, samt ved
Trondheimsfjorden. Akershuskommunene pa Romerike (Ullensaker, Skedsmo, Nes, Nannestad,
Larenskog, Raelingen, Eidsvoll) har de best utviklede forekomstene. Intakte ravinesystemer er i seg selv
viktige. | tillegg er de ulike naturtypene innenfor ravinene viktige deler: graor-heggeskoger og andre
lavskoger, produktive granskoger og naturbeitemarker). Data fra Naturbase viser at 83% av kartlagt
naturtypeareal for naturtypen «Ravinedal» er i Akershus.

Apen kalkmark i boreonemoral sone — her definert som &pen grunnlendt kalkrik

mark og sgrvendte kalkberg i boreonemoral sone

Apen kalkmark har en konsentrasjon i indre Oslofjord. Her er Asker (inkludert Rayken) og Baerum
sammen med Oslo de viktigste kommunene for naturtypen. Noen forekomster finnes ogsé i Nesodden
kommune. Naturtypen er sjelden og finnes spesielt pé gyer og strandneere arealer i en overgang mellom
strandsonen og skog/kulturmark. Grunnlendt mark/berg finnes ogsé i kulturlandskapet som overgang
mellom semi-naturlige enger og skog, og gjerne i mosaikk med disse typene. Naturtypen har et stort
artsmangfold av arter fra ulike organismegrupper, som er knyttet til varmekjeere og kalkrike miljger. Et
stort antall truede og rgdlistede arter er knyttet til naturtypen.

Ca. 20% av det totale arealet av registrert pen kalkmark er i Akershus. Mye av totalarealet er likevel
registrert i innlandet (Oppland) eller langs Nordlandskysten, og er dermed ikke av den boreonemorale
typen. Akershusandelen er dermed i praksis vesentlig mye starre. | tillegg finnes en del arealer i Oslo,
Telemark (Bamble, Porsgrunn, Skien) og Buskerud (Tyrifjorden/Steinsfjorden).

Kalkedellgvskog (inkludert kalklindeskog)

| var statistikk kommer kalkedellgvskog ut med 10% i Akershus og 26% i Buskerud. De aller fleste som
i denne oversikten var i Buskerud er imidlertid i gamle Rgyken, altsa nye Asker kommune. Det er i denne
sammenhengen valgt a se disse som en del av Asker, og derfor omtale de som en del av Akershus.
Andre viktige omrader for naturtypen er Oslo og nedre Telemark. Asker og Beerum er de viktigste
kommunene for naturtypen i Akershus. Kalkedellgvskog inkluderer den utvalgte naturtypen
kalklindeskog, men omfatter i tillegg skoger dominert av andre edellgvtraer (farst og fremst hassel og
ask). Edellevskog med lind og hassel p& kalkmark har et rikt og spesielt artsmangfold av mykorrhiza-
sopper knyttet til seg.
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Flommarker langs elver innsjger — er trolig neermeste alternativ. Under denne paraplyen kunne en
romme «Evijer, bukter og viker» 23 % og «mudderbanker» 71 %, evt. ogsa «viktig bekkedrag» 13 %.

Kalkknaus med apen grunnlendt kalkmark og en bestand av den truede arten dragehode i Koksabukta naturreservat
pa Fornebu, Baerum kommune. Foto: Anders Thylén
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Viken fylke

ing i

6 Status for naturtypekartlegg

Figur 4 viser kart med status for naturtypekartlegging i alle kommunene i Viken fylke. | grove trekk kan

det sies at omgivelsene til urbane omrader er noe bedre undersgkt enn distriktsomradene. Seerlig

fiellomrddene mangler i stor grad naturtypekartlegging. For et mer detaljert bilde, se oversiktstabellen

med kartleggingsstatus, kvalitet og kartleggingsprioriteter per kommune (Tabell 11). Det henvises videre

til faktaarkene for de enkelte kommunene i Vedlegg 1.
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Tabell 11: Alle 51 kommuner i Viken (inkl. Akershus) er angitt med kartleggingsstatus «Status», kartleggingskvalitet
«Kval» og kartleggingsprioritet «Prioritet». Kartleggingsstatus vises, i henhold til beskrivelse i kommune-faktaark,
som lite, ufullstendig og godt kartlagt, se Tabell 3 i Kapittel 2.6 for definisjoner. For kommuner i gamle @stfold og
Buskerud vises dessuten prosentandel av areal som er «godt», «ufullstendig» eller «lite» kartlagt. Kvalitet angir
prosentvis andel av lokaliteter som er feltkartlagt fra og med 2007 og som forventes & ha en tilfredsstillende
dokumentasjon etter dagens standard. Jo lavere tall jo starre behov for & oppdatere data. Kolonnen «Prioritet» lister
kort noen av de viktigste kartleggingsoppgavene i hver kommune. Kolonnen «Notat» henviser til datagrunnlaget
(Blindheim et al. 2014) for kommuner i Oslo og Akershus, men se ogséa oppdatert rapport fra 2021.

ufull- . .

Kommune Status godt stendig lite Kval | Prioritet Notat
Fokus pa systematisk kartlegging av
naturtyper i skog i kommunen.

Ferskvann/vatmark er trolig lite og

Aremark Lite 10 % - 90 % 100 | usystematisk kartlagt. De viktigste myrene
er trolig fanget opp, men kartlegging av
disse er langt fra fullstendig. Se tabell 3 i
faktaark for kommunen.

Fokus pa kartlegging av apen kalkmark,

Asker God 66 % 32 9% 204 75 kalkskqgstyper_l Iaverehg_gende omrader 2014-
og kvalitetssikring av eksisterende rapport
lokaliteter.

Kvalitetssikring av skogbiotoper og fokus
) pa kartlegging i omradene som er vurdert )

ﬁ;rlzlrj(ég Middels 3% 90,5 % 20 | som lite kartlagt. Ferskvannsforekomster i 52140 n
astraktene og bedre dokumentasjon av pp
myrene som er avgrenset.

Fokus pa kartlegging av dpen kalkmark og 2014-

Baerum God 100 % 40 eik i lavereliggende omrader og rapport
kvalitetssikring av eksisterende lokaliteter. pp

Lite- Hovedfokus pa skog, kulturlandskap,
. ferskvann/vatmark og myr. Kyst og
- 0, 0, 0,
Drammen ugucilstenmg 40 % 40% 20 % 90 havstrand vurderes som godt kartlagt. Se
9 tabell 3 i faktaark for kommunen.
Fokus pa kartlegging av raviner og
. Lite- o o o tilhgrende naturtyper under marin grense, | 2014-

Eidsvoll ufullstendig 2% 43 % 55 % 15 samt kvalitetssikring av MiS biotoper i rapport

barskogsomradene.
Kartlegging av raviner under marin
Lite- grense, kvalitetssikring av MiS biotoper
Enebakk ufullstendig- 57 0% 38 06 5 35 | som ikke er vurdert av blc_)log tldllgeze og 2014-
od gjennomgaende kartlegglng av omrade rapport
9 rundt Bgrtervann som ikke er kartlagt
tidligere.
Lite- For alle naturtyper er status darlig eller
Flesberg ufullstendi 0% 32% 67 % 50 ufullstendig kartlagt. Se tabell 2 i faktaark
9 for kommunen.
Lite- For alle naturtyper er status darlig eller

Fl& ufullstendi - 41 % 59 % 95 ufullstendig kartlagt. Se tabell 2 i faktaark

9 for kommunen.
Fokus p& & komplementere
. God- o o o kartleggingene av kulturlandskap, skog,

Fredrikstad ufullstendig 65 % 35 % 0% 94 ferskvann/vatmark og myr. Se tabell 3 i
faktaark for kommunen.

Eikekartlegging utenfor Drgbak sin 2014-

Frogn God 100 % 45 byggesone, vurdere &kerholmer i rapport
kulturlandskapet. pp
Kartlegging av raviner og tilhgrende

. . o o naturtyper under marin grense, samt 2014-

Gjerdrum Ufullstendig 12% 88 % 5 kvalitetssikring av MiS biotoper hvor dette | rapport
ikke er gjort tidligere.

Lite- Fokus pa kartlegging i skog, men alle

Gol ufullstendig- 12 % 45 % 43 % 99 o 1o -

god naturtyper er generelt darlig dekket i
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ufull-

stendig lite Kval | Prioritet Notat

Kommune Status godt

kommunen. Se tabell 3 i faktaark for
kommunen.

Fokus pa kartlegging av naturtyper i
kulturlandskapet som ikke har blitt fanget
opp tidligere. Fokus pa skog, spesielt
gammel furuskog. | tillegg er det

50 % 50 % - 95 | sannsynligvis en del dammer og mindre
myrforekomster som ikke er fanget opp
tidligere. Se tabell 3 i faktaark for
kommunen. Se tabell 3 i faktaark for
kommunen.

God-

Halden ufullstendig

For alle naturtyper er status darlig eller
Lite- ufullstendig kartlagt, kun i noen f4 tilfeller
Hemsedal ufullstendig 4% 40 % 56 % 44 | som i enkelte mindre omrader med skog

og kulturlandskap vurderes den som god.
Se tabell 2 i faktaark for kommunen.

For alle naturtyper er status darlig eller

Lite- ufullstendig kartlagt, kun i noen fa tilfeller
Hol ufullstendig- 4% 17 % 79 % 94 | som i enkelte mindre omréder med skog,
god fiell og kulturlandskap vurderes den som

god. Se tabell 3 i faktaark for kommunen.

Fokus pa semi-naturlig eng og
naturbeitemark nord for Rgyse. Fokus pa
skog nord for Rgyse og i de store

God- o : )
Hole ufullstendig- | 46% | 11% | 43% | 76 | Skogomradene gstikommunen. | tillegg
lite bgr det gis fokus til rikmyr i den gstre
delen av kommunen, samt rike typer av
tiern og dammer i hele kommunen. Se
tabell 3 i faktaark for kommunen.
Lite- Utfyllende kartlegging i lavereliggende
- 0 o 0 omrader, samt kvalitetssikring av MiS 2014-
Hurdal u:)u(;lstenmg 4% 22% 4% 30 biotoper i de hgyereliggende rapport
9 skogomradene.

Fokus pa skjatselsplaner og skjgtselstiltak
Hvaler God 100 % 95 for kulturlandskapet. Se tabell 3 i faktaark
for kommunen.

Fokus pa & sikre evjer, kroksjger og
lignende rike miljger i tilknytning til
vassdrag og innsjger, og gjerne i

God- - -

Indre - o o o sammenheng med raviner og rike

Dstfold H{g”gend'g 41 % 48 % 1% 8 skogtyper. Det meste av myr bar sikres,
forslagsvis gjennom plan- og
bygningsloven. Se tabell 3 i faktaark for
kommunen.

Store deler av de lavereliggende
God- omradene i kommunen er dekket av NiN-
. kartlegging, men de omradene som ikke
- 0 0,

Jevnaker ILthfgIIstend|g 46 % 20% 34 65 er det er stort sett lite til middels kartlagt
for alle naturtyper. Se tabell 3 i faktaark
for kommunen.

For alle naturtyper er status darlig eller
Lite- ufullstendig kartlagt, kun i noen fa tilfeller
Kongsberg ufullstendig- 21 % 30 % 49 % 60 som i enkelte mindre omrader med skog
god og kulturlandskap vurderes den som god.
Se tabell 2 i faktaark for kommunen.
Fokus pa artsrike vegkanter og
God- naturbeitemark, samt skog. | tillegg er
Krgdsherad | ufullstendig- | 44 % 31 % 26 % 93 | ferskvann/vatmark og myr dérlig fanget
lite opp i tidligere kartlegginger. Se tabell 3 i
faktaark for kommunen.
Fokus pa skog pa assidene i gst og vest,
God- kulturlandskap utenfor ravinesystemet,

Lier ufullstendi 50 % 50 % - 79 samt ferskvann/vatmark (med unntak av
9 Lierelva) i hele kommunen. Se tabell 3 i
faktaark for kommunen.
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ufull-

stendig lite Kval | Prioritet Notat

Kommune Status godt

Kvalitetssikring av MiS biotoper,

Lite- hovedsakelig pa asen. Kartlegging av
ufullstendig- 15 % 25 % 60 % 35 raviner og tilhgrende naturtyper under
god marin grense. Noe usikre tall etter
sammenslaing.

2014-
rapport

Lillestram
(Fet)

Vanskelig & peke pé konkrete
kartleggingsoppgaver, men noen hull
finnes trolig. Bar fokusere pa

God 70 % 20 % 10 % 30 kvalitetssikring av eksisterende data, samt
vurdere kartlegging i forbindelse med
planlagte tiltak. Noe usikre tall etter
sammenslaing.

2014-
rapport

Lillestram
(Skedsmo)

Viktigste oppgave etter at

Lite- ravinekartlegging i 2014 er utfart er &
fullstendig- 19 % 81 % 30 kvalitetssikre MiS biotoper i

god skogomradene. Noe usikre tall etter
sammenslaing.

2014-
rapport

Lillestram
(Sgrum)

Store deler av de lavereliggende
omradene i kommunen er dekket av NiN-
God- o o kartlegging, men de omradene som ikke
Lunner ufullstendig 58 % 42% ) 50 er det er stort sett lite til middels kartlagt
for alle naturtyper. Se tabell 3 i faktaark

for kommunen.

Kommunen er godt dekket og det er
vanskelig & peke pa kartleggingshull.
Raviner er imidlertid ikke kartlagt og det 2014-
kan veere at nyere rapporter ikke er lagt rapport
inn i Naturbase. Prioritere oppdatering av
eksisterende lokaliteter.

Larenskog God 100 % 10

Lite- Med unntak av noen fa omrader med skog
Marker ufullstendig- 9 % - 91 % 50 og kulturlandskap er status for kartlegging
god i kommunen generelt darlig.

Fokus pa helhetlige kartlegginger for

Lite- kulturlandskap, skog, ferskvann/vatmark
Modum ufullstendig- 8 % 55 % 37 % 62 og myr. Status for de fleste naturtyper er
god darlig, men unntak i noen mindre omrader
i kommunen.

Fokus pa store gamle traer med unntak av
eik. Viktige insektlokaliteter kan veere

72 % 28 % - 93 | darlig kartlagt. Fokus pa
ferskvann/vatmark og myr da dette ikke er
helhetlig.

God-

Moss ufullstendig

Fokus pa & kvalitetssikre MiS
39 % 61 % 25 registreringer i skog og evt.
nyregistreringer der ved behov.

2014-
rapport

Ufullstendig-

Nannestad
god

Kartlegging av ferskvann, myr og
kulturlandskap pa asene, samt kartlegging | 2014-

av raviner og tilhgrende naturtyper under rapport
marin grense.

Nes Ufullstendig 33% 67 % 5

Med unntak av noen fa omrader med skog
og kulturlandskap er status for kartlegging
i kommunen generelt darlig. Se tabell 3 i
faktaark for kommunen.

Lite-
Nesbyen ufullstendig- 7% 30 % 63 % 95
god

Etter ferdigstilt eikekartlegging i 2014 er
det vanskelig & peke pa konkrete
kartleggingsoppgaver. Bgr fokusere pa 2014-
kvalitetssikring av eksisterende data, samt | rapport
vurdere kartlegging i forbindelse med
planlagte tiltak.

Nesodden God 100 % 45

Kvalitetssikring av MiS biotoper i skog og
supplerende kartlegging i de delene av
Nittedal God 100 % 20 byggesone og kulturlandskap som enda
ikke er dekket. Usikkerhet rundt
skogkartlegging, seerlig i vest.

2014-
rapport
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ufull-

stendig lite Kval | Prioritet Notat

Kommune Status godt

Vanskelig & peke p& konkrete
kartleggingsoppgaver, men noen hull
finnes trolig. Ber fokusere pa 2014-
kvalitetssikring av eksisterende data, samt | rapport
vurdere kartlegging i forbindelse med
planlagte tiltak.

Nordre Follo

(Oppegard) God 60

Kartlegging av eik og trolig er en del
God 20 dammer ikke kartlagt eller evt. ikke lagt
inn i Naturbase.

2014-
rapport

Nordre Follo
(Ski)

Med unntak av noen fa omrader med skog
Nore og Lite- o o o og kulturlandskap er status for kartlegging
Uvdal ufullstendig 0% 14 % 86 % 9% i kommunen generelt darlig. Se tabell 3 i

faktaark for kommunen.

Med unntak av et lite omrade i nordvest
Lite- som er Ml-kartlagt er de fleste naturtyper
Rakkestad ufullstendig- 1% 62 % 37 % 29 | darlig dekket i kommunen. Fokus pa&
god helhetlig kartlegging i kommunen. Se
tabell 3 i faktaark for kommunen.

Med unntak av enkelte omréder med skog
og kulturlandskap i de lavereliggende
omradene er kartleggingen av naturtyper
generelt darlig. Fokus pa helhetlig
kartlegging i kommunen. Se tabell 3 i
faktaark for kommunen.

Ringerike God-lite 30 % - 70 % 90

Med unntak av et omrade i gst (som er
Lite- NiN-kartlagt) er status for de fleste

Rollag ufullstendig- 13 % 35% 52 % 88 naturtypene i kommunen darlig. Fokus pa
god en helhetlig kartlegging i kommunen. Se
tabell 3 i faktaark for kommunen.

Kartlegging av raviner og tilhgrende 2014-

Reelingen God 15 .
naturtyper under marin grense. rapport

Fokus pa store gamle treer,
naturbeitemark, seminaturlig eng og @vrig
kulturlandskap. Fokus pa rike skogtyper
pa marine avsetninger. Fokus pa rike
miljger i vassdrag og innsjger. Se tabell 3
i faktaark for kommunen.

Lite-
Rade ufullstendig- | 46 % 24 % 30 % 89
god

Store deler av kommunen er dekket av
NiN-kartlegging, men de omradene som
Sarpsborg God-lite 37 % 38% 25 % 90 ikke er det er stort sett lite kartlagt for alle
naturtyper. Se tabell 3 i faktaark for
kommunen.

Med unntak av et mindre omrade, som er
NiN-kartlagt, og enkelte skogomrader er
de fleste naturtypene darlig kartlagt i
kommunen. Fokus pa helhetlig
kartlegging. Se tabell 3 i faktaark for
kommunen.

Lite-
Sigdal ufullstendig- 9% 56 % 35% 75
god

Med unntak av mindre omréder i gst og
nord er naturtyper i kommunen generelt
darlig kartlagt. Se tabell 3 i faktaark for
kommunen.

Skiptvet Lite-god 13 % - 87 % 67

Kartlegging av raviner og tilhgrende
Ullensaker Ufullstendig 27 % 73 % 5 naturtyper under marin grense, samt
kvalitetssikring av MiS biotoper.

2014-
rapport

Vanskelig & peke p& konkrete
kartleggingsoppgaver, men noen hull
finnes trolig. Bar fokusere pa
kvalitetssikring av eksisterende data, samt | 2014-
vurdere kartlegging i forbindelse med rapport
planlagte tiltak. Naturtypen ravinedal og
tilhgrende naturtyper i disse bar
kartlegges.

Vestby God 100 % 30
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ufull-

stendig lite Kval | Prioritet Notat

Kommune Status godt

Med unntak av et omrade i vest, som er
NiN-kartlagt, er kommunen generelt darlig
Valer Lite-god 16 % 20 % 64 % 60 kartlagt for de fleste naturtyper. Fokus pa
en helhetlig kartlegging. Se tabell 3 i
faktaark for kommunen.

Fokus pé skog, spesielt kalkskoger. |

Lite- tillegg er deler av det hgyereliggende
@vre Eiker ufullstendig- | 11 % 57 % 32 % 82 | arealet darlig dekket. Fokus pa
god kulturlandskap. Se tabell 3 i faktaark for
kommunen.
Fokus pa helhetlig kartlegging. Med
Lite- unntak av enkelte omrader i skog,
Al ufullstendig- 6 % 19 % 75 % 90 kulturlandskap og fjell er de fleste
god naturtyper darlig dekket opp i kommunen.

Se tabell 3 i faktaark for kommunen.

Kartlegging av eik bgr foretas, samt
kartlegging av naturtypen ravinedal om 2014-

det er aktuelt. Generell gjennomgang av rapport
eksisterende data bgr prioriteres.

As God 100 % 15

6.1 Andel vern og naturtypeareal per kommune

Andel verneomrader og areal med naturtypeverdier varierer sterkt fra kommune til kommune (Tabell
12). Nar de gamle fylkene Buskerud og @stfold sammenlignes ser man at i @stfold er 4 % av
fylkesarealet registrert som naturtype, mens i Buskerud er bestar 2 % av arealet av naturtypelokaliteter.
Samtidig er gamle Buskerud fylke mer enn tre ganger sa stort som @stfold og det totale naturtypearealet
er med omtrent 360 km? omtrent dobbelt s stor som naturtypearealet i gamle @stfold fylke (180 km?2).
Kommunene med flest registrerte naturtypelokaliteter er Hvaler (18 %) i @stfold og Drammen (knapt
13 %) i Buskerud.

Andel vernet areal i fylkene viser ogsa en stor forskjell. | @stfold er knapt 195 km?2 av land og ferskvanns
arealet vernet, noe som utgjgr rundt 5% (marine verneomrader er stort sett utelatt pa denne
beregninga). Mens i Buskerud inngér det deler av Hardangervidda nasjonalpark som er en av grunnene
for at nesten 2 140 km? og dermed rundt 15 % av landarealet er vernet. Tallene for hver kommune vises
i Tabell 12.

Tabell 12: Oversikt over land- og ferskvannsareal per kommune og andelen av dette arealet som er avgrenset som
naturtype (DN13 og MI samlet) og andelen som er vernet (omfatter ikke store marine verneomrader).

Kommune- Areal land og Areal o %
nummer LTS ferskvann Naturtyper Yo NN BEr AR vern

Gamle @stfold fylke 4004 176 4% 194 5%
3001 [Halden 642 19 3.0% 54 8.4 %

3002 Moss 138 11 7.9% 16 11.7 %

3003 |Sarpsborg 406 16 3.9% 6 15%

3004 [Fredrikstad 293 19 6.4 % 27 9.1%

3011 |Hvaler 90 16 18.3 % 2 22%

3012 |Aremark 319 5 1.6% 30 9.3%

3013 |Marker 413 11 2.8% 27 6.5 %

3014 |Indre @stfold 792 41 5.2% 13 1.6%

3015 [Skiptvet 101 3 3.4% 1 12%

3016 |Rakkestad 435 14 31% 7 1.6%

3017 |Rade 119 9 7.7% 6 52%

3018 |Valer 257 10 3.9% 5 2.0%

Gamle Buskerud fylke 14694 362 2% 2138 15%
3005 |Drammen 318 40 12.7 % 11 3.5%
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- 0,
Kr?LTnTnL':Qf Kommune ?erriélil\)::r? o9 Natu rf‘;s:: % Naturtyper |Areal vern . e/: i
3006 |Kongsberg 793 15 1.9% 103 13.0%
3007 |Ringerike 1555 33 21% 162 10.4 %
3038 |Hole 193 15 7.5% 15 7.5%
3039 [Fla 704 25 3.6% 115 16.3 %
3040 |Neshyen 810 18 22% 24 3.0%
3041 (Gol 533 35 6.5 % 16 3.0%
3042 Hemsedal 754 4 0.6 % 34 4.6 %
3043 Al 1175 35 3.0% 99 8.4%
3044 Hol 1855 20 11% 489 26.4 %
3045 [Sigdal 842 32 3.8% 95 11.2%
3046 |Krgdsherad 374 17 4.6 % 15 3.9%
3047 Modum 517 5 0.9% 40 7.7%
3048 @vre Eiker 457 10 22% 4 0.9%
3049 |Lier 302 20 6.6 % 25 8.4 %
3050 [Flesberg 562 4 0.7% 4 0.7 %
3051 |Rollag 449 23 52% 64 14.3%
3052 |Nore og Uvdal 2502 11 0.4 % 822 329%
Jevnaker og Lunner kommuner (gamle Oppland fylke)
3053 Jevnaker 226 14 6.4 % 18 7.8%
3054 |Lunner 292 20 7.0% 11 3.9%
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7/ Diskusjon

7.1 Videre arbeid

Resultatene i denne rapporten viser at status for naturtypekartlegging i Viken varierer sterkt fra
kommune til kommune, og i tillegg innenfor hver kommune. Dermed bgr videre arbeid med
naturtypekartlegging i Viken planlegges i stor grad pa kommunalt nivd. Noen kommuner bgr legge
fokuset sitt pa mer systematisk kartlegging av en eller flere hovednaturtyper, ansvarstyper, eller av en
hel region, mens andre muligens kunne bruke noen ressurser til & oppdatere gamle registreringer som
ligger i Naturbase. For noen naturtyper bar det ogséd kunne veere aktuelt med kartlegging pa tvers av
kommuner. Fylkeskommunen bgr bidra aktivt inn i prosessen med utvelgelse av omrader som bgr
kartlegges.

I kommuner hvor store deler har blitt vurdert som «godt kartlagt» kan et neste steg veere utarbeidelse
og gjennomfaring av skjgtsels- og forvaltningsplaner. Det er ogsa viktig & vurdere kartlegging av
naturtyper som evt. er mangelfullt kartlagt der hvor status likevel er satt til god, se Kap. 2.6. Dette kan
f.eks. veere leirraviner og store gamle treer i omrader som er Ml-kartlagt.

For en mer detaljert oversikt henvises det til tabellen med kartleggingsstatus, kvalitet og
kartleggingsprioriteter per kommune (Tabell 11) i Kapittel 6 og det henvises til faktaarkene for de enkelte
kommunene i Vedlegg 1.
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Vedlegg 1. Faktaark per Kommune: Status for

Naturtypekartlegging i den enkelte kommune

Rekkefalge for faktaark. Klikk pa navn for snarvei.

Nr. Navn

3001 Halden
3002 Moss

3003 Sarpsborg
3004 Fredrikstad
3005 Drammen
3006 Kongsberg
3007 Ringerike
3011 Hvaler
3012 Aremark
3013 Marker
3014 Indre @stfold
3015 Skiptvedt
3016 Rakkestad
3017 Réade

3018 Valer (Viken)
3038 Hole

3039 Fla

3040 Nesbyen
3041 Gol

3042 Hemsedal
3043 Al

3044 Hol

3045 Sigdal
3046 Krgdsherad
3047 Modum
3048 @vre Eiker
3049 Lier

3050 Flesberg
3051 Rollag
3052 Nore og Uvdal
3053 Jevnaker
3054 Lunner
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Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2021,
Halden kommune

Innledning

Halden kommune har et landareal pa totalt 595 km? og 47 km? ferskvann. | tillegg kommer Iddefjorden
som bestar av brakkvann med varierende salinitet. | ytre deler av denne terskelfjorden (Ringdalsfjorden)
presses det seg i bunnsjiktet inn en kile med klart og kaldt sjgvann fra Kosterrenna. Hele kommunen
befinner seg i boreonemoral vegetasjonssone, delvis under marin grense. Hgyeste punkt er
Geiteryggen, mellom @rsjgen og Sgndre Boksjg sgrast i Halden, pa 257,5 meter over havet.

I hele kommunen er berggrunnen av grunnfjellsopprinnelse, granitt langs Iddefjorden syd for bysenteret,
hovedsakelig gneis ellers i kommunen. Kvartzergeologien preges av det store raet som gar gjennom
kommunen fra nordvest til sydgst og er saerlig tydelig ved Rokke. Betydelige partier med marine hav-,
fiord- og strandavsetninger finnes i deler av kommunen, hvilket gir gode forhold for jordbruk.
Beliggenheten helt sgrgst i Viken gir gunstige klimatiske forhold med milde vintre og lang vekstsesong.

Flere store vassdrag preger landskapet. Lenger mot syd demmer raet opp flere store sjger, blant annet
Femsjgen, Store Erte og Boksjg. Tista, hedenfor Femsjgen, og Steinselva, ovenfor Femsjgen, danner
nedre lgp av Haldenvassdraget. Ved bunnen av lddefjorden drenerer Enningdalsvassdraget ut Dette
vassdraget er kjient som en god lakseelv.

| gst og syd er det store skogstrekninger. Skoglandskapet er kupert med skrinne koller og rygger. Myr
og fuktpartier av ulike starrelse forekommer spredt. Ogsa flere mindre tiern og dammer forekommer i
skoglandskapet.

| nordvest og pa Iddesletta like sydgst for Halden ligger de viktigste jordbruksomradene, begge steder
pa utsiden av raet. Mange store garder finnes her.

Halden kommune er sammen med kommunene Hvaler, Fredrikstad og Moss de av de tidligere
@stfoldkommunene med lengst kystlinje. Enkelte mindre gyer finnes innenfor kommunens grenser.

Naturtyper i Naturbase

| Naturbase ligger naturtypelokaliteter dokumentert fra 1990-tallet til 2021. Ogsa eldre registreringer av
viktige naturomrader finnes (Fylkesmannen i @stfold 1976). Naturtyper dokumentert frem til 2017 er
kartlagt i henhold til DN handbok 13 (DN13), mens lokaliteter kartlagt fra 2018 til 2021 er kartlagt etter
bade DN13 og etter Miljgdirektoratets instruks for naturtypekartlegging (MI). Det samlede
naturtypearealet er pa drgyt 19,7 km?, men da en del naturtypeareal overlapper, pga. kartlegging etter
to ulike metodikker, er det faktiske naturtypearealet 19,3 km?. 32 % av naturtypearealet ligger innenfor
verneomrader og en ganske stor del av dette arealet bestar av gammel barskog og myromrader. For
ytterligere detaljer om antall og areal av naturtyper, innenfor og utenfor verneomrader, se tabell 1 og 2.
Figur 1 viser kart over kartlagte naturtyper og i denne kan naturtypene studeres i detal;j i
Naturbase. Ogsa kartlegging etter DN-19 metodikk (marin kartlegging) har veert gjennomfert enkelte
steder langs kysten av kommunen.


https://geocortex01.miljodirektoratet.no/Html5Viewer/?viewer=naturbase&layerTheme=null&scale=320000&basemap=&center=295420.8400024682%2C6553039.564969122&layers=1evj6j2n%2BB142jOhwf2ExDqp0zwj%2BX

Det er dokumentert mye viktig natur i Halden kommune. Rundt 95 % av naturtypearealet er vurdert som
viktig (B-verdi) eller sveert viktig (A-verdi) i henhold til DN handbok 13, og 82 % er vurdert & ha moderat,
hgy- og sveert hgy kvalitet i kartleggingen etter MI. Naturtyper knyttet til gammel barskog, fattig myr,
viktig bekkedrag og rik kulturlandskapssj@ dekker de stgrste arealene av naturtyper. Nar det kommer til
antall av naturtyper dominerer store gamle treer, men denne naturtypen utgjar et lite areal i forhold til

antall lokaliteter.
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Figur 1. Oversikt over kartlagte naturtyper og verneomrader i Halden kommune



Tabell 1. Oversikt over Halden kommune sine naturtyper registrert etter DN-handbok 13. Utforming satt som «-»
betyr at utforming ikke er angitt. «Antall» star for antall registrerte polygoner av typen. Areal er rundet til nsermeste
halve daa, dvs. areal som far «0» er mindre enn en halv daa. Totalt antall teller lokaliteter som er delt av
verneomrader, som én lokalitet.

utenfor innenfor
2O verneomrade verneomrade et
. Areal Areal Areal
Hovedtype Naturtype Utforming Antall [daa] Antall [daa] Antall [daa]
Rasmark, berg | Sgrvendte berg og ) 4 31 4 31
og kantkratt rasmarker
Stabil utforming pa
moserik, grovsteinet 1 22 1 22
blokkmark
Rasmark 1 3 1 3
Grotte/gruve - 1 0 1 0
Uoppvarmet del av
gammelt 3 20 3 20
forsvarsanlegg
Kyst og ) )
havstrand Sand- og grusstrand 1 3 1 3
Grus- og steinstrand 5 2 2 2
med spesiell flora
Sandstrand med 1 6 1 6
tangvoller
Strandeng og ) 8 77 8 77
strandsump
Stort
strandengkompleks 3 81l L 17 3 428
Skog Rik edellauvskog - 9 597 1 9 10 606
Alm-lindeskog 5 180 5 180
Lagurt-eikeskog 2 36 2 36
Or-askekog 1 9 1 9
Lagurt-bgkeskog 3 32 1 100 3 132
Rik
rasmarkslindeskog 1 32 1 32
Graor-almeskog 1 13 1 13
Gammel fattig
edellauvskog Gammel bgkeskog 1 15 1 15
Gammel svartorskog 1 18 1 18
Gammel lindeskog 1 9 1 9
Gammel eikeskog 1 3 1 3
Graor-heggeskog - 1 131 1 131
Liskog og raviner 2 35 2 35
Rik sump- og Rikere strandskog 1 8 2| 110 3| 118
kildeskog
Gammel boreal
lauvskog Gammelt ospeholt 2 11 1 9 3 20
Gammel barskog Gammel furuskog 7 2036 4 1656 8 3692
Gammel granskog 4 86 1 65 5 150
Bekkeklaft og Bekkeklft 3 79 1 26 3| 106
bergvegg
Rik blandingsskog i
lavlandet ) ! L L 8 L 8




e verlrjlte?c?rfnorrélde velrrrlg(ce)?rf\(r)é:de el
Hovedtype Naturtype Utforming Antall ?drzg]l Antall ?ngi Antall '?‘J:g]l
Elgfé’izg;"s‘l’(fé 7| 303 2 23 9| 416
Kulturlandskap | Slattemark - 2 17 2 17
Fattig slatteeng 3 64 3 64
Artsrik veikant - 6 35 2 0 8 36
Naturbeitemark - 6 96 6 96
naturong" bete 3| e 3| e
Hagemark Eikehage 2 29 2 29
Bjgrkehage 1 13 1 13
Beiteskog - 1 6 1 6
Smabiotoper - 3 3 3 3
Kantsamfunn 8 15 8 15
Store gamle treer Eik 989 87 55 4 1038 91
Hult tre 1 0 1 0
Ask 1 2 1 2
Parklandskap - 2 10 2 10
Alléer 6 22 6 22
Parker 5 129 1 46 6 175
Kirkegéarder 4 31 4 31
Erstatningsbiotoper Sand- og grustak 2 92 2 92
Skrotemark Ballastplass 1 92 1 92
Ferskvann/ Deltaomrade pite og mindre 1] 1 1]
ggl)tg typisk utformet 1 217 1 217
Fossesprgytsone - 1 3 1 3
Viktig bekkedrag Viktig gytebekk 34 398 3 27 34 424
- 4 74 4 74
Parti som binder
sammen andre 1 4 1 4
naturmiljger
Bekk i intensivt
drevne 3 680 3 680
jordbrukslandskap
Meandrerende parti
med naturlige 1 53 1 53
kantsoner
Iljl:ll(turlandskapssjz ) 4 636 1 637 4 1274
Dam Eldre fisketom dam 15 17 15 17
R 14 25 14 25
Isdam 1 5 1 5
Gardsdam 9 16 9 16
N fekeorme | oo 1 on




utenfor innenfor
e verneomrade verneomrade el
" Areal Areal Areal
Hovedtype Naturtype Utforming Antall [daa] Antall [daa] Antall [daa]
lkke forsuret . 1| 497 1 12 1| 509
restomrade
Innsjg 5 280 5 280
Hurtigstrammende Middels kalkrike
elvelgp bekker og elver 1 284 1 284
Myr og kilde Intak