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1. Konsekvensutredning

Planer og tiltak som har vesentlige virkninger pa miljg og samfunn skal konsekvens-
utredes (pbl § 4-2) etter KU-forskriften av 2009. Dersom en plan legger til rette for
senere vedtak om utbygging av tiltak eller inneholder tiltak som er nevnt i KU-
forskriftens vedlegg Il eller innebzerer endringer i forhold til kommuneplanen sa skal
planen eller tiltakene vurderes konsekvensutredet (KU-forskriften § 3). Planer i nevnt
i KU-forskriftenes § 2 skal alltid konsekvensutredes.

Konsekvensutredningen vurderer ikke prissatte konsekvenser. Fglgende tema skal

vurderes:

Tema
SPR BATP

Offentlig infrastruktur

Markaomrader, grenn- og blastruktur

Naturmangfold
Landskapsinngrep
Kulturmiljg
Jordvern

Folkehelse

Barn- og unges interesser

Regionale virkninger
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Kommentar

Statlige planretningslinjer for samordnet
bolig-, areal- og ftransportplanlegging.
Statlig krav.

Tilgjengelighet og kapasitet for bl.a. ve-
ger, vann, avlgp, elektrisitet, skoler- og
barnehager, sykehjem efc.

Virkning av tiltaket pa viktige omrader
som fijellomradene, grontarealer og el-
ver/fjord mm.

Virkning pé (utvalgte) naturtyper, red
lista arter o.1.

Tiltakets betydning for landskapsbildet,
terrengforandring, fjernvirkning

Tiltakets virkning pa omrader med kul-
turminner i hht kulturminneloven

Dyrkamark/matjord o.1.

Innvirkning pa innbyggernes muligheter
for rekreasjon, stey- og stevbelastning,
emisjoner

Vurdering av tiltakets virkning pa barn-
0g unge inkl. virkning i forhold til rikspoli-
tisk retningslinje for & styrke barn og
unges interesser i planleggingen

Virkning av tiltaket pa regionale forhold



Tiltakene i omradet blir vurdert mot 0-alternativet, dvs. at planen ikke endres og bru-
ken av omradet forblir som den er i dag. | tillegg kan det bli vurdert flere alternativer il
fremtidig bruk av et omrade. Hvis det er aktuelt, blir dette vist som egne alternativer i
konsekvensutredningen.

Farst blir hvert enkelt tema vurdert for et omrade. Det blir fastsatt hvilken betydning
et tema har innenfor formalsomradet og sa blir det satt en effekt av tiltaket pa temaet.
Betydningen deles i tre grader til liten (1), middels (2) og hay (3).

For planomradet anses at tema som skal utredes i konsekvensutredningen har fgl-
gende betydning:

Betydning av tema innenfor formalsomradet
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Vektingen av de enkelte tema ble foretatt etter hvor viktig det er i forhold til gjeldende
lover og retningslinjer, innbyggerne eller hvor enkelt det er & finne (plan-)tekniske
lasninger for & unnga negative virkninger.

Effekten deles i 7 steg med verdier fra -3 til +3, jf. tabellen nedenfor. Betydningen
ganget med effekten gir konsekvensen.
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Betydning av tema innenfor formalsomradet
Liten (1) Middels (2) Lavt (3)
postivt (3 : ¢ 9
positit (2 2 ‘ i
x :;i::itivt (1) 1 2 3
£
W | Intet (0) 0 0 0
t:;ativt (-1) s 2 -3
r;:::iljt (-2) 2 - 5
z:eogrativt (-3) 3 b 9

Til slutt vil alle vurderingstema kombinert og det aritmetiske gjennomsnittet bestemt
som utgjer den samlete konsekvensen. Denne utgjer grunnlag for rangeringen av
tiltak. Hvis det blir avvik der tiltak velges som ikke har den laveste konsekvensen, blir
dette beskrevet i teksten.

Samlet konsekvens
Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
negativt negativt negativt positivt positivt positivt

I I N I I A

Det kan skje at valget som ble gjort i planen er avvikende fra alternativet som far best
resultat i konsekvensutredningen. | sa fall er valget forklart naermere i konsekvensut-
redningen.

Bakgrunn for vektingen av ulike tema i konsekvensutredningen:

Betydning av tema innenfor formalsomradet
1 1 E 1 (773 g
© = @ o) ! oo O =
el €5 |85 B (s | 2 |28 e | & |28 |3,
< = 3 o6 O D & T O = - O [ [ S 0 o
o o X L ox © X = S Q0 > < 9 T O
= T E LS w D 5 = c 5 0} > 0 g2
v *E = o c £ E T C 3 [ = 4 o lﬂ_) 8 =
o 5o [=c® = c £ 5 g3 =} 5 cg | 8 €F
7 &= QL s = 5 X T D - w § = o
(@) L' 5 g Y = m 4
3 1 2 3 1 1 1 3 2 3 1

ﬁ MOLDE KOMMUNE
=

Plan- og ulviklingsavdelingen 6



SPR BATP

Statlige planretningslinjer for samordnet bolig, areal- og transportplanlegging (SPR
BATP) skal legges til grunn for all overordnet planlegging og er en grunnpilar i en
baerekraftig by- og arealutvikling. Med bakgrunn i dette er SPR BATP vektlagt med
hayeste karakter i konsekvensutredningen.

| utredningen er aktuelle utbyggingsomrader vurdert opp mot Molde sentrum med
den stgrste konsentrasjonen av arbeidsplasser og Hjelset som lokalsenter.

Offentlig infrastruktur

Ngdvendig infrastruktur kan utbedres i forbindelse med et utbyggingsprosjekt, men
kostnadene kan i flere tilfeller bli s& store at prosjektet ikke lar seg giennomfgre. Pa
grunn av at det er mulig a gjere tiltak i infrastrukturen sa er vektingen satt til 1.

Et utbyggingsprosjekt vil kreve bade stram, veg og vann og avlgp. | utredningen er
det vurdert i hvilke grad det allerede foreligger en infrastruktur i tilknytning til de aktu-

elle utbyggingsomradene.

Fiellomrader/ grgnn- og blastruktur

Vekting av granne og bla omrader er basert pa et verdisyn. | konsekvensutredningen
er disse omradene gitt vektingen 2. Disse omradene har en hgy verdi for innbygger-
ne pa Hjelset. Dette er med bakgrunn i de innspill som er kommet inn gjennom med-
virkningsprosesser i planarbeidet. Fjellomradene, grent- og blastruktur skal mest mu-
lig tas vare pa.

Registeringer av friluftsomrader, samt registeringer for grenn- og blastruktur er lagt til

grunn i vurderingene.
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Naturmangfold

Statlige lover og retningslinjer stiller strenge krav for & sikre det biologiske mangfol-
det. Av den grunn er dette temaet vektet med hgyeste karakter i utredningen.

Aktuelle utbyggingsomrader er vurdert opp mot registreringer for biologisk mangfold,
naturtyper/prioriterte naturtyper som er tilgjengelig, samt i forhold til de registeringen

som finnes i bl.a. naturbasene til GISlink.

Landskapsinngrep

Alle utbyggingsprosjekt vil vaere et landskapsinngrep. Temaet er av den grunn vektet
med karakteren 1.

Det er lagt vekt pa hvilke inngrep som antatt vil kreves for & kunne gjennomfgre en

utbygging, samt om utbyggingen vil ha neer- eller fijernvirkning.

Kulturmiljg
Kulturmiljg og kulturhistorie er en viktig del av var identitet og ber bevares, men i

mange tilfeller er det mulig a tilpasse ny bebyggelse slik at kulturmiljginteressen blir
ivaretatt. Kulturmiljg er av den grunn vektlagt med karakteren 1.

Registreringer gijennomfart i samrad mellom Molde kommune og Mgre og Romsdal
fylkeskommune er lagt til grunn i vurderingene, samt registreringer som foreligger i

GISlink og databasen Askeladden.

Kapasitet skole/barnehage

Befolkningsvekst vil pa sikt fare til kapasitetsutfordringer pa skolene og i barnehage-
ne. Av den grunn er dette temaet gitt karakteren 1 i vektingen.

| utredningen er utbyggingsomradets stgrrelse vurdert opp mot kapasitetstall i skole-
bruksplanen, samt tall fra barnehageseksjonen.
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Jordvern

Den dyrkbare jorda trues stadig som en fglge av utbygging av bade veger og bebyg-
gelse og god matjord er i ferd med & bli en mangelvare. Landets topografi gjgr det
ogsa utfordrende & dyrke opp ny matjord. Denne nedbyggingen er seerlig aktuell
rundt byomradene. Jordvernet er vektet med hgyeste karakter i konsekvensutred-

ningen og gjelder ogsa dyrkbar jord.

Folkehelse
Livsstilssykdommer er et stadig starre problem, og folkehelse har i det senere ar fatt
en sentral rolle i samfunnsutviklingen. | utredningen er derfor folkehelse vektet med

karakteren 2.
Temaet er vurdert i forhold til stgv/stey og i hvilken grad et utbyggingstiltak vil kunne
ha en negativ effekt pa folkehelsen ved for eksempel nedbygging av grenne omrader

som vi vet er benyttet til fysisk aktivitet.

Barn og unges interesser

Barn og unges interesser er trukket frem i formalsparagrafen til plan- og bygningsloven som
seerlig viktig & ivareta. Det fremgar ogsa av planprogrammet til kommunedelplanarbeidet at
barn og unge spesielt, skal involveres i planarbeidet. Dette temaet er derfor vektet med ka-

rakteren 3.

Barnetrakk, ungdomstradkk og barnehageregistreringer er seerlig vektlagt i utredning-

en.

Regionale virkninger

Det vil i mange tilfeller veere usikkerhet til om et omrade eller tiltak vil fa en regional
virkning. Temaet er derfor vektet med karakteren 1.

| utredningen er det vurdert om omradet eller tiltaket vil kunne ha en direkte nyttever-
di for omlandet.
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2. Areal til boligformal
2.1 B1 - Hagaelva

Gjeldende kommuneplan LNF
Reguleringsplaner Landbruksomrade, friareal, veg, offentligbebyggelse, bolig
Dagens arealbruk Landbruk/gard
Vurdert arealbruk Bolig
Utredninger Vurdert bruk Arealstorrelse
Alternativ 0 Dagens situasjon 20,5 daa
Alternativ 1 Bolig 20,5 daa
Alternativ 0 — Dagens situasjon
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Alternativ 1 - Utbygging
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Konklusjon:

Omradet Hagaelva ligger nzert eksisterende bebyggelse og trafikkarene med tilgang
til kollektivtrafikk og gang- og sykkelforbindelser.

Omradet langs Hagaelva er en trasé for & komme seg til fiellomradene og disse vil
veere bergrt av en evt. utbygging. Dette gjgr at fjellomradene er lett tilgjengelig og
dermed kan anses som positive for folkehelsen.

Det negative med omradet ligger i konsekvensene for landbruket og jordvern. Nesten
hele omradet er klassifisert som fulldyrka jord og innmarksbeite.

Oppsummert konsekvens viser ikke store forskjeller. Alternativ O (ikke bebygge om-
rade) er samlet sett litt positiv, mens utbygging ville fgre til en litt negativ konsekvens.

ROS-analysen viser ikke problemer som star imot utbygging, bare at det ma tas hen-
syn til elva i vesten samt trafikkstoy.

Det ma legges verdivalg til grunn for & bestemme om omradet tas med i planen. Mol-
de kommune har som mal & bevare matjord og sa langt mulig dyrkbar jord i kommu-
nen. Hadde omradet veert nsermer det i planen definerte sentrum av Hjelset hadde
det veert mulig & veie interessene mot hverandre. | tillegg viser analysen, at det er
tilstrekkelig ubebygde arealreserver i eksisterende plan med bedre plassering.

Ut ifra vurderingen med szrlig vekt pa jordverninteresser tas omradet ikke
med i den videre planprosessen.
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2.2 B2 - Langmyra sor

Gjeldende kommuneplan LNF, bolig

Reguleringsplaner Bolig, friareal

Dagens arealbruk Landbruk, bolig

Vurdert arealbruk Bolig

Utredninger Vurdert bruk Arealstorrelse
Alternativ 0 Dagens situasjon 34,3 daa
Alternativ 1 Bolig 34,3 daa

Alternativ 0 — Dagens situasjon
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Alternativ 1 - Utbygging
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Konklusjon:

Omradet Langmyra sgr ligger mellom eksisterende bebyggelse og dagens E39 og
den nye traseen for E39. Omradet som ble meldt inn til vurdering i planprosessen
omfattet et omrade som ligger innenfor byggegrensen mot ny E39 som Molde kom-
mune har mottatt av Statens vegvesen. Dette omradet ble kuttet i analysen.

Omradet ligger bra i forhold til muligheten a koble seg til fremtidige gang- og sykkel-
forbindelser og i gangavstand til sykehusomradet. | forhold til det som i planen er de-
finert som sentrumsomradet for Hjelset er avstanden derimot starre.

Konsekvensene for bade alternativ O og 1 er lite. Det som gir mest utslag er kon-
sekvensene for jordvern. Hele omradet er i gardskartet markert som fulldyrka jord.

Tilgang til fijellomradene er per i dag bra, men vil vaere vanskelig etter ny E39 er
bygd.

ROS-analysen viser bare en liten belastning av den sgre delen av omradet. Det for-
ventes en nedgang i trafikken etter flytting av traseen slik at dette vil ikke ha betyd-
ning for en evt. utbygging.

Det ma legges verdivalg til grunn for & bestemme om omradet tas med i planen. Mol-
de kommune har som mal & bevare matjord og sa langt mulig dyrkbar jord i kommu-
nen. Hadde omradet veert nsermer det i planen definerte sentrum av Hjelset hadde
det veert mulig & veie interessene mot hverandre. | tillegg viser analysen, at det er
tilstrekkelig ubebygde arealreserver i eksisterende plan med bedre plassering.

Ut ifra vurderingen med szrlig vekt pa jordverninteresser tas omradet ikke
med i den videre planprosessen.
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2.3 B3 - Lgkane vest

Gjeldende kommuneplan LNF

Reguleringsplaner -

Dagens arealbruk LNF

Vurdert arealbruk Bolig

Utredninger | Vurdert bruk | Arealstorrelse
Alternativ 0 Dagens situasjon 15,9 daa
Alternativ 1 Bolig 15,9 daa

Alternativ 0 — Dagens situasjon
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Alternativ 1 - Utbygging
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Konklusjon:

Lgkane vest ligger ved krysset mellom E39 og Oppdglvegen. Beliggenheten har po-
sitive konsekvenser med tanke pa gang- og sykkeltrafikk innenfor Hjelset samt kort
avstand til kollektivtrafikken. Avstanden til sentrum pa Hjelset er middels. Kon-
sekvensene for SPR BATP er derfor lite positiv.

Hele omradet er registrert som fulldyrka jord. Konsekvensene for jordvernet ved ut-
bygging av omradet ville vaere betydelig.

ROS-analysen viser at omradet er per i dag bergrt av stay. Hele omradet ligger in-
nenfor staysonen (bade gul og rad). Ved flytting av E39 vil omradet fa stay fra begge
sider i betydelig omfang.

Ut ifra ROS-analysen er omradet ikke egnet til boligbebyggelse. Strategiske valg som
er beskrevet i planbeskrivelsen at det ikke er gnskelig & regulere omradet til et annet
formal.

Det ma legges verdivalg til grunn for & bestemme om omradet tas med i planen. Mol-
de kommune har som mal & bevare matjord og sa langt mulig dyrkbar jord i kommu-
nen. Hadde omradet veert nsermer det i planen definerte sentrum av Hjelset hadde
det veert mulig & veie interessene mot hverandre. | tillegg viser analysen, at det er
tilstrekkelig ubebygde arealreserver i eksisterende plan med bedre plassering.

Ut ifra vurderingen med szerlig vekt pa jordverninteresser samt resultatet fra
ROS-analysen tas omradet ikke med i den videre planprosessen.
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2.4 B4 - Berg nord

Gjeldende kommuneplan LNF, spredt boligbebyggelse
Reguleringsplaner -
Dagens arealbruk LNF
Vurdert arealbruk Bolig
Utredninger Vurdert bruk Arealstorrelse
Alternativ 0 Dagens situasjon 123,7 daa
Alternativ 1 Bolig 123,7 daa
Alternativ 0 — Dagens situasjon
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Konklusjon:

Berg nord ligger med tydelig avstand til naermeste bussholdeplassen og er ikke til-
knyttet gang- og sykkelvegnettet. Konsekvensene for SPR BATP er derfor lite nega-
tiv.

Omradet er til en grad tilknyttet offentlig infrastruktur. Det er mulig med veiatkomst,
men vannforsyningen i omradet er per i dag tilstrekkelig til forsyning med drikkevann.
Med oppgradering kan ledningen i omradet oppgraderes til 16 I/sekund og vil dermed
fortsatt ligge under kravene til slokkevannforsyning som brannvesenet krever. Omra-
det vil ikke veere prioritert for oppgradering av offentlig infrastruktur fra kommunens
side.

Den stgrste delen av omradet er registrert som fulldyrka jord. Konsekvensene for
jordvernet ved utbygging av omradet ville veere betydelig.

ROS-analysen viser ingen store problemer utenom vannforsyningen.

Det ma legges verdivalg til grunn for & bestemme om omradet tas med i planen. Mol-
de kommune har som mal & bevare matjord og sa langt mulig dyrkbar jord i kommu-
nen. Hadde omradet veert nsermer det i planen definerte sentrum av Hjelset hadde
det veert mulig & veie interessene mot hverandre. | tillegg viser analysen, at det er
tilstrekkelig ubebygde arealreserver i eksisterende plan med bedre plassering.

Ut ifra vurderingen med szerlig vekt pa jordverninteresser, men ogsa hensyn til
slokkevannforsyning tas omradet ikke med i den videre planprosessen.
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2.5 B5 - Berg sor
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Konklusjon:

Berg sgr ligger med tydelig avstand til naermeste bussholdeplassen og er ikke tilknyt-
tet gang- og sykkelvegnettet. Konsekvensene for SPR BATP er derfor lite negativ.

Omradet er til en grad tilknyttet offentlig infrastruktur. Det er mulig med veiatkomst,
men vannforsyningen i omradet er per i dag tilstrekkelig til forsyning med drikkevann.
Med oppgradering kan ledningen i omradet oppgraderes til 16 I/sekund og vil dermed
fortsatt ligge under kravene til slokkevannforsyning som brannvesenet krever. Omra-
det vil ikke veere prioritert for oppgradering av offentlig infrastruktur fra kommunens
side.

Hele omradet er registrert som fulldyrka jord. Konsekvensene for jordvernet ved ut-
bygging av omradet ville vaere betydelig.

ROS-analysen viser ingen store problemer utenom vannforsyningen.

Det ma legges verdivalg til grunn for & bestemme om omradet tas med i planen. Mol-
de kommune har som mal & bevare matjord og sa langt mulig dyrkbar jord i kommu-
nen. Hadde omradet veert nsermer det i planen definerte sentrum av Hjelset hadde
det veert mulig & veie interessene mot hverandre. | tillegg viser analysen, at det er
tilstrekkelig ubebygde arealreserver i eksisterende plan med bedre plassering.

Ut ifra vurderingen med szerlig vekt pa jordverninteresser, men ogsa hensyn til
slokkevannforsyning tas omradet ikke med i den videre planprosessen.
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2.6 B6 - Stenhaugen nord

Gjeldende kommuneplan LNF, spredt boligbebyggelse
Reguleringsplaner -
Dagens arealbruk LNF
Vurdert arealbruk Bolig
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Konklusjon:

Stenhaugen nord ligger med stor avstand til naermeste bussholdeplassen og er ikke
tilknyttet gang- og sykkelvegnettet. Konsekvensene for SPR BATP er derfor middels
negativ.

Omradet er til en grad tilknyttet offentlig infrastruktur. Det er mulig med veiatkomst,
men vannforsyningen i omradet er per i dag tilstrekkelig til forsyning med drikkevann.
Med oppgradering kan ledningen i omradet oppgraderes til 16 I/sekund og vil dermed
fortsatt ligge under kravene til slokkevannforsyning som brannvesenet krever. Omra-
det vil ikke veere prioritert for oppgradering av offentlig infrastruktur fra kommunens
side.

Hele omradet er registrert som fulldyrka jord. Konsekvensene for jordvernet ved ut-
bygging av omradet ville vaere betydelig.

ROS-analysen viser at noen omrader kan veere utsatt for ras i tillegg til problemer
med vannforsyningen.

Det ma legges verdivalg til grunn for & bestemme om omradet tas med i planen. Mol-
de kommune har som mal & bevare matjord og sa langt mulig dyrkbar jord i kommu-
nen. Hadde omradet veert nsermer det i planen definerte sentrum av Hjelset hadde
det veert mulig & veie interessene mot hverandre. | tillegg viser analysen, at det er
tilstrekkelig ubebygde arealreserver i eksisterende plan med bedre plassering.

Ut ifra vurderingen med szerlig vekt pa jordverninteresser, men ogsa hensyn til
slokkevannforsyning tas omradet ikke med i den videre planprosessen.
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2.7 B7 - Stenhaugen sgr

Gjeldende kommuneplan LNF
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Konklusjon:

Stenhaugen sgr ligger med stor avstand til neermeste bussholdeplassen og er ikke
tilknyttet gang- og sykkelvegnettet. Konsekvensene for SPR BATP er derfor middels

negativ.

Omradet er til en grad tilknyttet offentlig infrastruktur. Det er mulig med veiatkomst,
men vannforsyningen i omradet er per i dag tilstrekkelig til forsyning med drikkevann.
Med oppgradering kan ledningen i omradet oppgraderes til 16 I/sekund og vil dermed
fortsatt ligge under kravene til slokkevannforsyning som brannvesenet krever. Omra-
det vil ikke veere prioritert for oppgradering av offentlig infrastruktur fra kommunens
side.

Hele omradet er registrert som dyrkbar jord. Konsekvensene for jordvernet ved ut-
bygging av omradet ville ha store konsekvenser for fremtidig tilgjengelighet pa mat-
jord.

ROS-analysen viser ikke store problemer utenom vannforsyningen.

Det ma legges verdivalg til grunn for & bestemme om omradet tas med i planen. Mol-
de kommune har som mal & bevare matjord og sa langt mulig dyrkbar jord i kommu-
nen. Hadde omradet veert nsermer det i planen definerte sentrum av Hjelset hadde
det veert mulig & veie interessene mot hverandre. | tillegg viser analysen, at det er
tilstrekkelig ubebygde arealreserver i eksisterende plan med bedre plassering.

Ut ifra vurderingen med szerlig vekt pa jordverninteresser, avstand til Hjelset
sentrum og problemer med slokkevannforsyning tas omradet ikke med i den
videre planprosessen.
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2.8 B8 - Langhaugen
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Alternativ 1 - Utbygging
Effekt
0 © 7)) 1
© = o e 1 1 [} f
[a = P [e] o [¢] — [ o=
E Es |99 is) 2o |55 £ K% 2o = 2
< =2 | S o3 c ) 0 @ = o © 58 = o5
o | 2% |ESE| & | 8o |L68| 3 s | 92| 5 | &2
= = - o > c C
14 = E | 6 ¢£E S Ss¢c |g8a 2 L S5 = =
% | =c® S €CcC |xct @ (=} = c = = L c
o o o s 2 @ NG X S o £Ec 2 o
2] 5 5 o - o w @ = o)
pd m 4
Samlet Vurdering
1 1 o] (743 0
© T o S ! . O < [}
—= [«} =
E £ s §g5 =) §o. 58| € @ e | = | >, §
£ 3 | = c = ] o
oM ok ‘é ox o] x %J., q'_)g a 9 < g.,g g © | =
=2 - £ n 2|35 il [} s S c c [
v = S c = © 2 c Qo = X g = 7}
o | §® |Z€®| 3 cE | XES| S 3 c = 5 gc e
o | & L8 © 8 3 w g = X 3 e
O w ()] =z m Y 4
Alternativ 0 6 0 2 6 0 0 0 0 2
Alternativ 1 -6 2 -2 -3 - 0 -6 0 0 0 0 -2
Konklusjon:

Langhaugen ligger med stor avstand til nsermeste bussholdeplassen og er ikke til-
knyttet gang- og sykkelvegnettet. Konsekvensene for SPR BATP er derfor middels
negativ.

Omradet er til en grad tilknyttet offentlig infrastruktur. Det er mulig med veiatkomst,
men vannforsyningen i omradet er per i dag tilstrekkelig til forsyning med drikkevann.
Med oppgradering kan ledningen i omradet oppgraderes til 16 I/sekund og vil dermed
fortsatt ligge under kravene til slokkevannforsyning som brannvesenet krever. Omra-
det vil ikke veere prioritert for oppgradering av offentlig infrastruktur fra kommunens
side.

Hele omradet er registrert som dyrkbar jord. Konsekvensene for jordvernet ved ut-
bygging av omradet ville ha store konsekvenser for fremtidig tilgjengelighet pa mat-
jord.

ROS-analysen viser et lite risiko for rashendelser i omradet, men ellers ikke store
problemer utenom vannforsyningen.

Det ma legges verdivalg til grunn for & bestemme om omradet tas med i planen. Mol-
de kommune har som mal & bevare matjord og sa langt mulig dyrkbar jord i kommu-
nen. Hadde omradet veert nsermer det i planen definerte sentrum av Hjelset hadde
det veert mulig & veie interessene mot hverandre. | tillegg viser analysen, at det er
tilstrekkelig ubebygde arealreserver i eksisterende plan med bedre plassering.

Ut ifra vurderingen med szerlig vekt pa jordverninteresser, avstand til Hjelset
sentrum og problemer med slokkevannforsyning tas omradet ikke med i den
videre planprosessen.
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2.9 B9 - Fagerbakken
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Alternativ 1 - Utbygging
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Konklusjon:

Fagerbakken ligger med stor avstand til neermeste bussholdeplassen og er ikke til-
knyttet gang- og sykkelvegnettet. Konsekvensene for SPR BATP er derfor middels
negativ.

Omradet er ikke tilknyttet offentlig infrastruktur. Veiatkomsten vil vaere problematisk
og ngdvendige inngrep vil ikke sta i forhold til arealet som vil veaere tilgjengelig. Det er
ikke vannforsyning i omradet og omradet er ikke prioritert til utbygging infrastruktur
slik at det vil vaere ngdvendig med stgrre kostnadsintensive tiltak for & oppfylle kra-
vene til slokkvannsforsyningen.

Hele omradet er registrert som dyrkbar jord. Konsekvensene for jordvernet ved ut-
bygging av omradet ville ha store konsekvenser for fremtidig tilgjengelighet pa mat-
jord.

ROS-analysen viser ikke store problemer utenom vannforsyningen.

Det ma legges verdivalg til grunn for & bestemme om omradet tas med i planen. Mol-
de kommune har som mal & bevare matjord og sa langt mulig dyrkbar jord i kommu-
nen. Hadde omradet veert nsermer det i planen definerte sentrum av Hjelset hadde
det veert mulig & veie interessene mot hverandre. | tillegg viser analysen, at det er
tilstrekkelig ubebygde arealreserver i eksisterende plan med bedre plassering.

Ut ifra vurderingen med sezerlig vekt pa jordverninteresser, avstand til Hjelset
sentrum og at inngrepene for a gjore et lite omrade er uforholdsmessig hoye i
forhold til resultatet tas omradet ikke med i den videre planprosessen.
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2.10 B10 - Hungnes nord
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Konklusjon:

Omradet Hungnes nord ligger i nzerhet til Hjelset sentrum. Det er gangavstand til sko-
len, fritidstilbud, handel og direkte tilknytting til gang- og sykkelnettverket og kollektiv-
trafikken. Dermed scorer omradet middels positiv innenfor SPR BATP.

Omradet er registrert som dyrkbar jord. Bruk av disse omradene ma vurderes ngyak-
tig med tanke pa fremtidig matforsyning.

ROS-analysen viser en viss stgyproblematikk langs fylkesveien, men ellers ingen
problemer.

For dette omradet ma interessene veies opp mot hverandre. Beliggenheten er sveert
positiv for utvikling av en sammenhengende bebyggelsesstruktur i neerhet til viktige
funksjoner. Samtidig ligger det ubebygd, allerede avsatt boligareal i kommuneplanen,
men her er det per i dag ogsa inkludert dyrkbar jord. Strategien til Molde kommune er
a bygge ut sentralt rundt Hjelset sentrum for & styrke funksjonene der. Fgr omrader
som ligger lengre under bygges ut, skal det som ligger i direkte tilknytting brukes.
Jordvern og SPR er i dette omradet likeverdig. Derfor er det et strategisk valg som
gjeres her for & oppna malene satt i planbeskrivelsen og for & bevare andre arealer
som er like viktig eller viktigere en Hungnes nord.

Omradet tas inn i forslag til kommunedelplanen med formal boligbebyggelse.
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2.11 B11 - Hungnes sor

Gjeldende kommuneplan LNF

Reguleringsplaner -

Dagens arealbruk LNF

Vurdert arealbruk Bolig

Utredninger Vurdert bruk | Arealsterrelse
Alternativ 0 Dagens situasjon 27,8 daa
Alternativ 1 Bolig 27,8 daa

Alternativ 0 — Dagens situasjon
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Alternativ 1 - Utbygging
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Konklusjon:

Omradet Hungnes sor ligger i naerhet til Hjelset sentrum. Det er gangavstand til sko-
len, fritidstilbud, handel og direkte tilknytting til gang- og sykkelnettverket og kollektiv-
trafikken. Dermed scorer omradet middels positiv innenfor SPR BATP.

Hele omradet er registrert som fulldyrka jord. Konsekvensene for jordvernet ved ut-
bygging av omradet ville vaere betydelig.

ROS-analysen viser ingen problemer.

Det ma legges verdivalg til grunn for & bestemme om omradet tas med i planen. Mol-
de kommune har som mal & bevare matjord og sa langt mulig dyrkbar jord i kommu-
nen. Selv om omradet ligger sveert sentralt i forhold til Hjelset sentrum og scorer posi-
tiv pa SPR BATP sa er Molde kommune konsekvente og prioriterer jordvern i dette
omradet. Hjelset har tilstrekkelig ubebygde arealreserver i eksisterende plan som
kanskje har en darligere plassering med tanke pa avstand til lokalsenter, men priori-
teringen er klare.

Ut ifra vurderingen med szrlig vekt pa jordverninteresser tas omradet ikke
med i den videre planprosessen.
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3. Areal til andre formal

3.1 A1 - Hjelset skogsgraviund

Gjeldende kommuneplan LNF/Bolig

Reguleringsplaner -

Dagens arealbruk LNF

Vurdert arealbruk Gravlund

Utredninger ‘| Vurdert bruk | Arealsterrelse
Alternativ 0 Dagens situasjon 27,2 daa
Alternativ 1 Bolig 27,2 daa

Alternativ 0 — Dagens situasjon
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Alternativ 1 - Utbygging
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Konklusjon:

Basert pa konsekvensutredningen vil endring av formalet til gravlund ikke ha noen
negativ effekt for omradet. Funksjonen av omradet vil endres, men det vil fortsatt
veare en del av grgnnstrukturen og kan brukes som friluftsomradet.

Beliggenheten gjer den lett tilgjengelig fra boligomradene med den starste befolk-
ningstettheten pa Hjelset.

ROS-analysen viser ikke problemstillinger i omradet.

Ut ifra vurderingen tas omradet med i den videre planprosessen.
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3.2 A2 - Naust

Gjeldende kommuneplan Friomrade
Reguleringsplaner Spesialomrade, Anlegg for smabater
Dagens arealbruk Friomrade
Vurdert arealbruk Andre typer bebyggelse og anlegg (naust)
Utredninger | Vurdert bruk _Arealstorrelse
Alternativ 0 Dagens situasjon 1,7 daa
Alternativ 1 Andre typer bebyggelse 1,7 daa

og anlegg (naust)

Alternativ 0 — Dagens situasjon
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Alternativ 1 - Utbygging
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Konklusjon:

Konsekvensvurderingen viser at endring av formalet vil ikke ha konsekvenser for om-
radet. Det ligger i direkte tilknytting til eksisterende naust og er allerede opparbeidet
langs fjordfronten.

Omradet ligger sentral pa Hjelset med god tilgjengelighet.

ROS-analysen viser en fare for tidevannsflom og havstigning, men dette kan aksep-
teres med hensyn til formalet som velges.

Ut ifra vurderingen tas omradet med i den videre planprosessen.
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3.3 A3 - Massedeponi

Gjeldende kommuneplan LNF
Reguleringsplaner -
Dagens arealbruk LNF
Vurdert arealbruk Andre typer bebyggelse og anlegg (massedeponi)
Utredninger | Vurdert bruk | Arealsterrelse
Alternativ 0 Dagens situasjon 47.8 daa
Alternativ 1 Andre typer bebyggelse 47,8 daa
og anlegg (massedeponi)

Alternatiy 0 — Dagens situasjon
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Alternativ 1 - Utbygging
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Konklusjon:

Konsekvensvurderingen viser at endring av formalet vil ikke ha konsekvenser for om-
radet. Deponering av masse vil ha en liten effekt pa landskapet og den eksisterende
grennstrukturen, men med en god gjennomtenkt plan for drift og avslutting kan om-
radet integreres i strukturen.

Beliggenheten knytter seg direkte til eksisterende omrade for naeringsutvikling og er
en naturlig forlengelse. Ved avgrensning av omradet ble det lagt vekt pa at den ikke
komme for nzer skogsvegen som er et populeert turomrade og at det holdes stor nok
avstand til registrert naturtype nord for omradet.

ROS-analysen viser en liten risiko knyttet til drift av omradet.

Ut ifra vurderingen tas omradet med i den videre planprosessen.
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