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Att. Vidar Lindefjeld

Klagesak - vindkraftutbygging pa Kjelberget - Valer kommune

Fylkesmannen viser til oversendelse av klagesak fra Valer kommune i brev datert 05.06.2019, samt
anmodning om oppsettende virkning fra La Naturen Leve v/Vidar Lindefjeld i epost datert
06.06.2019.

Saken bakgrunn
Sakens bakgrunn forutsettes kjent. Fylkesmannen gjengir derfor kun hovedpunktene.

Valer kommune orienterte i brev av 13.05.2019 Austri Kjelberget DA om at tidligere innvilget
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel ville falle bort 11.05.2019, dersom tiltaket ikke var
igangsatt innen denne datoen. Austri Kjglberget DA v/styreleder Thor Svegarden innga i brev datert
14.05.2019 svar til kommunens brev, hvor de viser til en rekke tiltak og disposisjoner de har
iverksatt. Foretaket har samtidig bestridt at trearsfristen i plan- og bygningsloven (pbl.) § 21-9 gjelder
for dispensasjoner som er gitt til anlegg som har konsesjon etter energiloven 8§ 3-1. Kommunestyret i
Valer kommune besluttet i mate 27.05.2019, sak 32/19, at fristen for dispensasjonen var avbrutt som
folge av de arbeidene som Austri Kjglberget DA har foretatt.

Organisasjonen La Naturen Leve v/Vidar Lindefjeld paklaget kommunestyrets beslutning i brev
datert 29.05.2019. Valer kommune v/radmannen avviste klagen i vedtak av 31.05.2019, med
henvisning til at kommunestyrets beslutning er en prosessuell avgjgrelse som ikke kan paklages. La
Naturen Leve v/Vidar Lindefjeld paklaget kommunens avvisningsvedtak i brev datert 02.06.2019.
Klagenemda i Valer kommune behandlet klagen i mgte 05.06.2019, sak 001/19, og klagen ble ikke
tatt til folge.

| klagen fra La Naturen Leve av 29.05.2019 har de bedt om at kommunestyrets beslutning av
27.05.2019 gis oppsettende virkning. Av sakens dokumenter fremgar det at kommunen ikke har
vurdert om beslutningen skal gis oppsettende virkning. La Naturen Leve har i epost av 06.06.2019
bedt Fylkesmannen om a vurdere om kommunestyrets beslutning skal gis oppsettende virkning.
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Fylkesmannens vurdering

Kompetanse
Fylkesmannens kompetanse som klagemyndighet er hjemlet i plan- og bygningsloven (pbl.) 8 1-9 og

rundskriv T-2/09 fra Miljgverndepartementet. Fylkesmannens pragvingskompetanse som
klageinstans er begrenset til enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 34, jf. § 28. Det samme gjelder
som utgangspunkt var kompetanse ved omgjering, jf. fvl. § 35.

Rettslig grunnlag
Anlegg for produksjon, overfaring og omforming av elektrisk strem er underlagt offentlige
godkjenningsordninger i energiloven og plan- og bygningsloven.

Sa fremt forholdet til plan er avklart, er anlegg for produksjon av energi som er
konsesjonsbehandlet, unntatt for store deler av byggesaksdelen i plan- og bygningsloven'. Unntaket
er presisert i byggesaksforskriften (SAK) § 4-3, jf. pbl. 8 20-6. Det fglger av unntaket at blant annet
reglene om sgknad og tillatelse, ansvar, tilsyn og kontroll i byggesaksdelen ikke gjelder. Dette
omfatter kapittel 21 om krav til innhold og behandling av seknader, herunder ogsa § 21-9 om
bortfall av tillatelse. Det har veert anfert at dette betyr at tredrsfristen ikke gjelder nar det er gitt
konsesjon, med den fglge at dispensasjoner far tidsubegrenset varighet. Etter en tolkningsuttalelse
fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet? er det imidlertid klart at pbl. § 21-9 ogsa gjelder
for dispensasjonsvedtak der det er gitt konsesjon, jf. SAK § 4-3.

Det er ikke tvilsomt at et vedtak om dispensasjon etter pbl. § 19-2 er et enkeltvedtak som kan
paklages. En avgjerelse om bortfall av en slik tillatelse eller fristavbrudd etter pbl. § 21-9 regnes
imidlertid som en prosessuell avgjarelse, og er ikke et enkeltvedtak, jf. fvl. 8 2 fgrste ledd litra b.

| den naerveerende saken har kommunestyret besluttet at det foreligger fristavbrudd som gjer at den
dispensasjonen fra 09.05.2016 er gyldig og ikke bortfalt. Kommunestyrets beslutning tilstar ikke
noen rettigheter eller plikter, men er heller en konstatering av rettstilstanden (enten har man
tillatelse eller ikke). Kommunen har allerede gitt dispensasjon, og spersmalet er kun om tillatelsen er
bortfalt eller om fristen er avbrutt i trdd med pbl. § 21-9. Fylkesmannen er derfor enig i kommunens
vurdering av at kommunestyrets beslutning av 27.05.2019 om fristavbrudd er en prosessuell
avgjerelse som ikke kan paklages.

Vi konstaterer for gvrig at klager ikke har problematisert hvorvidt kommunestyrets vedtak er en
prosessuell avgjorelse eller et enkeltvedtak.

Siden kommunestyrets beslutning ikke er et enkeltvedtak, er det felgelig heller ikke hjemmel for a
vurdere om kommunestyrets avgjgrelse kan gis oppsettende virkning, jf. fvl. 8 42.

Valer kommune har som kjent avvist klagen fra La Naturen Leve i vedtak av 31.05.2019. Det er her
pa det rene at et avvisningsvedtak anses som et enkeltvedtak som kan paklages etter
forvaltningslovens regler. Fylkesmannen er imidlertid av den oppfatning at kommunen ikke skulle
awvist klagen fra La Naturen Leve. Etter var mening skulle kommunen heller orientert klager om at
de ikke tar klagen til behandling all den tid det er klart at kommunestyrets avgjgrelse er en
prosessuell avgjarelse.

" Pbl. fierde del
2 Tolkningsuttalelse datert 29.03.2019, ref. 19-1277-2


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-21-9-svar-pa-sporsmal-om-bestemmelsen-om-bortfall-av-tillatelse-i-pbl--21-9-gjelder-for-et-vedtak-om-dispensasjon-for-oppforing-av-et-vindkraftverk-med-anleggskonsesjon---froya-vindkraftverk/id2645479/
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Lovlighetskontroll og omgjaring

Som felge av en del medieoppslag og neermere gjennomgang av radmannens innstilling til
kommunestyremegtet 27.05.2019, har Fylkesmannen videre vurdert om man pa selvstendig grunnlag
kan gjennomfgre lovlighetskontroll av kommunestyrets vedtak etter kommuneloven (koml.) 8 59. |
den forbindelse har vi veert i kontakt med Kommunal- og moderniseringsdepartementet med
spersmal om anvendelsen av koml. § 59 for prosessuelle avgjerelser. Tilbakemeldingen fra
departementet er at lovlighetskontroll er begrenset til endelige avgjerelser. Prosessledende avgjorelse
kan altsa ikke lovlighetskontrolleres, jf. departementets veileder3. Det er med andre ord ikke adgang
til & giennomfaere lovlighetskontroll av avgjgrelser om fristavbrudd etter pbl. § 21-9.

Vi har ytterligere vurdert om vi likevel har omgjaringskompetanse i saken etter fvl. § 35 siste ledd, jf.
ordlyden «alminnelige forvaltningsrettslige regler», til tross for at det ikke foreligger et enkeltvedtak.
Det er her uansett en forutsetning at kommunes vedtak er ugyldig. For tilfeller der kommunens
avgjerelse ma anses apenbart ugyldig, er det rimelig a anta at Fylkesmannen som overordnet
planmyndighet i alle tilfeller har prgvingskompetanse etter alminnelige forvaltningsrettslige
prinsipper.

Forvaltningen har imidlertid ikke en ubetinget plikt til 8 omgjgre ugyldige vedtak. Avgjgrelsen vil i
stedet bero pa en helhetsvurdering, hvor det blant annet ma tas hensyn til tidsmomentet,
skyldmomentet, innrettelseshensynet og feilens art*.

Fylkesmannen vil her presisere at en avgjgrelse om fristavbrudd etter pbl. 8 21-9 ikke er en
avgjerelse av om det det kan bygges vindkraftverk. Spersmalet om hvor vidt det kan bygges
vindkraftverk er allerede avgjort ved anleggskonsesjon fra Norges vassdrags- og energidirektorat
etter energiloven. En avgjerelse om fristavbrudd bestemmer kun om det her foreligger gyldig
dispensasjon fra plan. Dersom dispensasjonen skulle anses utlgpt, vil utbygger ha adgang til 8 seke
dispensasjon pa ny og kommunen har myndighet til a gi slik tillatelse. Etter gjennomgang av sakens
dokumenter og samtale med saksbehandler i kommunen fremstar det som sannsynlig at
kommunen vil gi ny dispensasjon dersom det ble omsgkt pa nytt. Dersom kommunen mot
formodning ikke skulle innvilge ny dispensasjon, vil departementet ha mulighet til 3 vedta statlig
arealplan for a sikre gjennomferingen av kraftproduksjonsanlegget, jf. pbl. § 6-4.

Det er Fylkesmannens vurdering at dersom vi skulle benytte var omgjgringskompetanse i denne
saken, sd vil det kun fremstd som et forsinkende element i utbyggingsprosessen, spesielt tatt i

betraktning at det ma anses sannsynlig at kommunen uansett vil innvilge en ny dispensasjon.

Fylkesmannen har ut fra en helhetsvurdering ikke funnet grunnlag for a vurdere om
kommunestyrets beslutning av 27.05.2019 skal omgjares.

Fylkesmannen tar etter dette ikke saken til behandling.

3 Se veileder til Lovlighetskontroll etter kommuneloven § 59 s. 13.
4 Jf. Kommunal- og moderniseringsdepartementets avgjarelse i Fraya-saken av 06.06.2019. Se videre
bl.a. Sivlombudsmannens uttalelse i sak 2014/3496.
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Med hilsen
Anne Kathrine Fossum (e.f.) Jo-Bjerner Haugen
direkter avdelingsdirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent
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