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[.Vega kommune slutter seg til ridmennenes vurderinger i felles saksframlegg - som Ser-Helgelandsregionens
samlede tilnerming til kravene knyttet til kommunereformens utrednings- og tilsvarsplikt som er 1. juli 2016.

II.Vega kommune slutter seg til vedlagte utkast til intensjonsavtale.

[I1.Vega kommune er innforstatt med Bronngy kommunes prinsipale utgangspunkt som innebarer en positiv
holdning til en eventuell kommunesammenslutning pa Ser-Helgeland, betinget av at omegnskommunene Bindal,
Semna, Vega og Vevelstad - som pa nivaerende tidspunkt er mot kommunesammenslutning - eventuelt endrer
standpunkt pé et senere tidspunkt.

IV.Samtlige kommuner slutter seg til Bindal kommunes krav om muligheter for en fortsatt delt forvaltningslesning.

V.Ordfererne i regionen féar fullmakt til & arbeide for politisk gjennomslag for prinsippene og intensjonene som
ligger i saksframlegget, opp mot Fylkesmannen i Nordland og sentralt politisk niva.

VI.Radmennene gis i oppdrag & bearbeide innholdet og faringene i saksframlegget slik at ytterligere konkretisering
kan finne sted, spesielt med hensyn pé utformingen av regionstyret, samarbeidsprosjekter og arbeidet med
plusskommunekonseptet. Rddmennene bes ogsa ivareta kravene til medbestemmelse og samarbeid med de ansatte
slik de fremgéar av Hovedavtalens bestemmelser.

VIILDet tas sikte pa et nytt felles formannskapsmete hgsten 2016 der formannskapene tar stilling til og fastsetter
retningen og prinsippene for videre arbeid. Grunnlaget for ytterligere felles- eller separate kommunestyremgter
vurderes av dette felles formannskapsmete.

VIII.Felles kommunestyrevedtak pr. 31.5.2016 er et endelig vedtak fra Vega kommune, sett i forbindelse med
kommunenes tilsvarsfrist i forbindelse med kommunereformen pr.1.7.2016. Saken tas ikke opp i det enkelte
kommunestyre i etterkant av 31.5.2016-vedtaket.

Kort beskrivelse av naboprat
Regionradet inviterte alle kommunene pa Ser-Helgeland (Brenngy, Semna, Bindal, Vega og Vevelstad) til dialog
om kommunereformen i starten av prosessen. Alle kommunene var forst interessert i & fa vite hva slags alternative
sammenslutninger man kunne se for seg og de var interessert i fa utredet alternativer til sammenslaing.
Sammenslaing var av ulike &rsaker ikke aktuelt 4 diskutere. Dette var synlig bade i kommunestyrene, som ble avlgst
hesten 2015, og i de nye kommunestyrene etter valget i 2015. Det har ogsé veert avholdt felles meoter (2)mellom Ser-
Helgeland regionrad og Helgeland Regionrad der bl.a. kommunereform har vert tema.

Retningsvalg
Felles retningsvalg ble tatt 26.10.2015 i regionradet. Det ble utredet ulike alternativer, men konklusjonen, béde fra
rapporten fra Telemarkforsking og fra kommunestyrene, var at Ser-Helgeland er det naturlige samarbeidsomrade og
det som bgr utredes. Bindal har gjennom hele prosessen veaert tydelig pa at de ogsé har forvaltningsmessige lgsninger
mot Trendelag og i deres vedtak vil de ogsa forbeholde seg rette til & utrede et servendt alternativ. Dette er forstatt
og stattet fra de andre kommunene i regionen.

Kort beskrivelse av innbyggerinvolvering
Vega kommunes har ikke sett det som hensiktsmessig & gjennomfere folkeavstemming, idedugnader,
ungdomsaktiviteter etc om sammenslaing. Det har vart gjennomfort &pne fagforeningsmeter bade pa Vega og i
Brenngy, der nabokommunene har vert invitert. Vega har ikke avholdt egne folkemegter om
kommunesammenslaing utover dette. Kommunereformen har veert diskutert og debattert, men sa lenge det ikke har
veert relevant 4 innlede en "naboprat” om sammensléding, har den politiske ledelsen funnet det ungdvendig & avholde
folkeavstemming om noe som det ikke vil bli noe av.

Kommuner en gnsker a sla seg sammen med

Prosesser det jobbes videre med

Interkommunalt samarbeid (mer forpliktende enn pr. i dag) pé enkeltomrader

Vedlegg

Vedleggslisten skal besta av fglgende:

-Endelig vedtak med saksutredning

-Felles utredninger

-Utredning av O — alternativet der alenegang er valgt

-Alle politiske vedtak som omhandler kommunereformen som er gjort i reformperioden
-Eventuelle grensejusteringssaker eller andre spesielle saker/forhold

-Innbyggerinvolvering — hvordan er det gjennomfgrt, nar er det gjennomfart, og hva er resultatet?
-Eventuelle intensjonsavtaler

-Andre dokumenter kommunen vurderer som relevant for vedtaket.

Hvis flere elementene i vedleggslisten fremkommer i samme dokument, ma det tydeliggjeres i oversendelsen hvor man finner dem.
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Eventuelle kommentarer til vedleggsliste

Kun sak 56/15 av vedtakene 1 Ser-Helgeland Regionrad er vedlagt.

Beskrivelse
Utredning av alternative

kommunestrukturmodeller i
regionen

Vedlegg
Kommunestyrevedtak 19.06.14.pdf

Beskrivelse

Telemarksforsking. Presentasjon

Vedlegg
TM. Presentasjon utredning Ser-Helgeland 3_TF.pdf

Beskrivelse

Telemarksforsking. Rapport

Vedlegg
Rapport Ser-Helgeland TF BAB 2.pdf

NIVI Analyse. Presentasjon
26.10.15

Beskrivelse Vedlegg
Veivalg. Regionradsak 56/15 R.sak 56-15 av 26.10.15.pdf
Beskrivelse Vedlegg

Nivi Analyse 26 okt 2015.pdf

Beorre Stolps innlegg 12.04.16

Beskrivelse Vedlegg

K.vedtak 08.12.15 Kommunestyrevedtak 08.12.15.pdf
Beskrivelse Vedlegg

F.vedtak 12.04.16 Vedtak formannskapet 12.4.16.pdf
Beskrivelse Vedlegg

NIVIs innlegg 12.04.16 NIVIs innlegg 12 april.pdf
Beskrivelse Vedlegg

Mlustrasjon kommunesammeslutning. Berre S.pdf

Beskrivelse

K.vedtak 31.05.16 m intensjonavtale
og 0O-alternativ

Vedlegg
Endelig vedtak 31.05.2016 m intensjonsavtale og 0-alternativ.pdf

Beskrivelse

Prosess og vedtak. Oversikt

Vedlegg
Kommunestruktur. Oversikt prosess og vedtak.pdf

Beskrivelse

NIVI Analyse. 08.12.2015

Vedlegg

NIVI innspill til felles kommunestyremate pd Ser_Helgeland 8 des
2015.pdf
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Arkiv: 020
Arkivsaksnr: 2015/2036-19
Saksbehandler:  Brit Skjevling

Vega kommune

Saksfremlegg
Utv.saksnr. | Utvalg Mgtedato
21/16 Vega kommunestyre 31.05.2016
Kommunereform
Vedlegg

1 Intensjonsavtale SH 18 mai 2016 radmennene 18 5 2016

Radmannens innstilling

RADMENNENE I BINDAL, SOMNA, VEGA, VEVELSTAD OG BRONN@Y KOMMUNES
FORSLAG TIL VEDTAK:

L. Bindal, Semna, Vega, Vevelstad og Brgnngy kommuner slutter seg til raddmennenes
vurderinger i felles saksframlegg - som Sgr-Helgelandsregionens samlede tilneerming til kravene
knyttet til kommunereformens utrednings- og tilsvarsplikt som er 1. juli 2016.

II. Samtlige kommuner pa Sgr-Helgeland slutter seg til vedlagte utkast til intensjonsavtale.

1. Samtlige kommuner er innforstatt med Brgnngy kommunes prinsipale utgangspunkt som
inneberer en positiv holdning til en eventuell kommunesammenslutning pa Segr-Helgeland,
betinget av at omegnskommunene Bindal, Sgmna, Vega og Vevelstad - som pa naverende
tidspunkt er mot kommunesammenslutning - eventuelt endrer standpunkt pa et senere tidspunkt.

IV.  Samtlige kommuner slutter seg til Bindal kommunes krav om muligheter for en fortsatt
delt forvaltningslgsning.

V. Ordfgrerne i regionen far fullmakt til a arbeide for politisk gjennomslag for prinsippene
og intensjonene som ligger i saksframlegget, opp mot Fylkesmannen i Nordland og sentralt
politisk niva.

VI.  Radmennene gis i oppdrag a bearbeide innholdet og faringene i saksframlegget slik at
ytterligere konkretisering kan finne sted, spesielt med hensyn pa utformingen av regionstyret,
samarbeidsprosjekter og arbeidet med plusskommunekonseptet. Radmennene bes ogsa ivareta



kravene til medbestemmelse og samarbeid med de ansatte slik de fremgar av Hovedavtalens
bestemmelser.

VII.  Det tas sikte pa et nytt felles formannskapsmgte hgsten 2016 der formannskapene tar
stilling til og fastsetter retningen og prinsippene for videre arbeid. Grunnlaget for ytterligere
felles- eller separate kommunestyremgter vurderes av dette felles formannskapsmgte.

VIII. Felles kommunestyrevedtak pr. 31.5.2016 er et endelig felles vedtak fra samtlige
kommuner pa Sgr-Helgeland, sett i forbindelse med kommunenes tilsvarsfrist i forbindelse med
kommunereformen pr.1.7.2016. Saken tas ikke opp i det enkelte kommunestyre i etterkant av
31.5.2016-vedtaket.

Saksprotokoll i Vega kommunestyre - 31.05.2016

Behandling:
Det omforente forslag til vedtak/intensjonsavtale ble vedtatt mot 4 stemmer, 2 stemte blank.

Vedtak:

L. Vega kommune slutter seg til riddmennenes vurderinger i felles saksframlegg - som Sgr-
Helgelandsregionens samlede tilneerming til kravene knyttet til kommunereformens utrednings-
og tilsvarsplikt som er 1. juli 2016.

II. Vega kommune slutter seg til vedlagte utkast til intensjonsavtale.

II.  Vega kommune er innforstatt med Brenngy kommunes prinsipale utgangspunkt som
inneberer en positiv holdning til en eventuell kommunesammenslutning pa Ser-Helgeland,
betinget av at omegnskommunene Bindal, Semna, Vega og Vevelstad - som pa naverende
tidspunkt er mot kommunesammenslutning - eventuelt endrer standpunkt pa et senere tidspunkt.

IV.  Samtlige kommuner slutter seg til Bindal kommunes krav om muligheter for en fortsatt
delt forvaltningslgsning.

V. Ordfgrerne i regionen far fullmakt til a arbeide for politisk gjennomslag for prinsippene
og intensjonene som ligger i saksframlegget, opp mot Fylkesmannen i Nordland og sentralt
politisk niva.

VI.  Radmennene gis i oppdrag a bearbeide innholdet og feringene i saksframlegget slik at
ytterligere konkretisering kan finne sted, spesielt med hensyn pa utformingen av regionstyret,
samarbeidsprosjekter og arbeidet med plusskommunekonseptet. Radmennene bes ogsa ivareta
kravene til medbestemmelse og samarbeid med de ansatte slik de fremgar av Hovedavtalens
bestemmelser.

VII.  Det tas sikte pa et nytt felles formannskapsmgte hgsten 2016 der formannskapene tar
stilling til og fastsetter retningen og prinsippene for videre arbeid. Grunnlaget for ytterligere
felles- eller separate kommunestyremgter vurderes av dette felles formannskapsmgte.

VIII. Felles kommunestyrevedtak pr. 31.5.2016 er et endelig vedtak fra Vega kommune, sett i
forbindelse med kommunenes tilsvarsfrist i forbindelse med kommunereformen pr.1.7.2016.
Saken tas ikke opp i det enkelte kommunestyre i etterkant av 31.5.2016-vedtaket.



INTENSJONSAVTALE OM PERMANENT KOMMUNEBLOKK, POLITISK
REGIONSTYRE OG UTVIDET FELLESFORVALTNING PA SOR-HELGELAND

Kommunene pa Sgr-Helgeland er enige om fglgende retning for det videre arbeid med
kommunereformen:

1. Kommunene yter i dag gode tjenester for sine innbyggere. Kommunene ser imidlertid de
nasjonale myndigheters og fylkesmannens utfordringer med fremtidig tilgang til
kompetanse og utviklingskraft i primeerkommunene, herunder kommunenes evne til a

yte gode og likeverdige velferdstjenester til innbyggerne. Kommunene ser at vi kan

bli gkonomisk sarbare og svakt rustet for d ivareta samfunnsutvikling pa en beerekraftig

og helhetlig mate til beste for egne innbyggere og neeringsliv i fremtiden.

2. Kommunene ser det som gnskelig a forsterke og videreutvikle det regionale samarbeidet
pa Sgr-Helgeland, som svar pa felles utfordringer og som en farste tilnerming til
omstilling som del av kommunereformen. Kommunene gnsker at Sgr-Helgeland skal
etableres som en permanent kommuneblokk for oppgavelgsning som krever et bredere
perspektiv enn dagens kommuner har. Med kommuneblokk menes et fast geografisk
samarbeids- og utviklingsomrade bestdende av de fem kommunene. Samtlige
kommuner slutter seg til Bindal kommunes krav om muligheter for en fortsatt delt
forvaltningslgsning. Kommunene gnsker at kommuneblokken skal videreutvikles til et
sterkere integrert bo-, arbeids- og serviceomrade for innbyggere og neeringsliv.
Kommuneblokken skal veere kommunenes prioriterte samarbeidsregion og en arena for
forpliktende samhandling med den gvrige forvaltning.

3. Kommunene er enige om a opprette et politisk valgt regionstyre med forankring i
kommunestyrene innenfor den definerte kommuneblokken. Regionstyret vil, etter & ha
beandlet dette i lokale kommunestyrer, ha ansvar for helhetlig samfunnsutvikling og

felles neeringsmobilisering pa Ser-Helgeland, herunder den videre samordning mot staten
og regionale aktgrer. Regionstyret velges av og blant kommunestyrenes medlemmer.

Ved oppstart skal regionstyret ha elleve medlemmer, hvorav tre fra Brgnngy, og to fra hver
av kommunene Sgmna, Vega, Vevelstad og Bindal, representert med posisjon og
opposisjon fra hver av kommunene. Regionstyrets oppnevning, oppgaver, myndighet og
finansiering klargjgres nermere i egen sak til kommunestyrene, inkludert plan for
avvikling av dagens regionrad.

4. Kommunene er enige om a utvikle en sterkere fellesforvaltning for Ser-Helgeland, med
nye regionale lgsninger innenfor samfunnsutvikling og kompetansekrevende
tjenesteproduksjon. Definerte satsingsomrader skal prioriteres og det skal legges til rette
for en balansert fordeling av kompetanse og arbeidsplasser i regionen. Nye
samarbeidsordninger som krever politisk og administrativ samordning skal enten
underlegges regionstyret eller organiseres etter vertskommuneregelverket i
kommuneloven. Radmennene gis i oppgave a bearbeide definerte satsingsomrader og
fremme forslag til nye samarbeidsordninger i regionen.



5. Som del av den videre prosess vil regionstyret ta konkrete initiativ til endringer i etablert
oppgavefordeling og ansvar for virkemidler som er viktig for a sikre en helhetlig
samfunnsutvikling pa Ser-Helgeland og mer sammenhengende tjenester til innbyggerne.
Kommunenes initiativ vil innbefatte endringer i oppgavefordelingen som gar ut over de
forslag som er fremmet i stortingsmeldingen om nye oppgaver til kommunene. Det

gjelder serlig innenfor naeringsutvikling, landbruksutvikling, arbeidsmarkedspolitikk
inkludert NAV, samt ansvaret for regional- og distriktspolitiske virkemidler, der
regionstyret og fellesforvaltningen skal ta et helhetlig ansvar. Samtlige kommuner slutter
seg til Bindal kommunes krav om muligheter for & forhandle sgrover ved en eventuell
tvangssammenslaing.

6. Kommunene pa Segr-Helgeland gnsker status som modellkommuner med forsgksstatus
for a sikre en offensiv oppfelging av kommunereformen etter 1.7.2016, med bakgrunn i
de prinsipper som er nedfelt i saksframlegget, felles kommunestyrevedtak og
intensjonsavtalen. Kommunene stiller seg til radighet dersom Stortinget, Regjeringen
eller Fylkesmannen ser behov for forvaltningsforsgk eller pa annen mate gnsker
utprgving av nye lgsninger for kommuner som ikke har blitt enige om
kommunesammenslutning i den definerte reformperioden.

Saksopplysninger
Réadmannsutvalget pa Ser-Helgeland i samrad med NIVI Analyse 16.5.2016

SAKSFRAMLEGG FOR:
Felles kommunestyremgte for kommunene Bindal, Sgmna, Vega, Vevelstad og Brgnngy
31.5.2016

KOMMUNEREFORM PA SOR - HELGELAND
1. Formalet med og bakgrunnen for saksframlegget

Rédmennene i de fem kommunene pd Sgr-Helgeland har pa bakgrunn av omfattende prosesser
utarbeidet utkast til en felles faglig og politisk plattform for den videre oppfelging av
kommunereformen. Saksframlegget redegjer for tidligere prosesser og kommunenes primere
posisjoner i spgrsmalet om kommunesammenslutning. Deretter fglger en beskrivelse av Sgr-
Helgeland som region og utfordringer ved dagens kommuner (0-alternativet). Saksfremlegget
ender opp i en intensjonsavtale mellom de fem kommunene.

Saksframlegget inneholder utkast til felles mal og en felles strategi for det videre arbeid med
kommunereformen etter 1.7.2016. I forslaget fokuseres et forsterket og mer forpliktende
interkommunalt samarbeid som en gnsket lgsning for & mgte strukturelle utfordringer i dagens
kommuner pa Sgr-Helgeland. Radmennene foreslar en offensiv satsing pa kompetanse og
utviklingsoppgaver og mener Sgr-Helgeland ber utvikles til en sterkere og mer integrert bo-,
arbeids- og serviceregion for innbyggere, neringsliv og samfunnsliv, far det eventuelt pa ny tas
stilling til kommunesammenslutning. Raddmennene ser behov for et videre arbeid med nye
modeller for nerdemokrati og desentraliserte organisasjonslgsninger som kan tilpasses




regionens spesielle bosettingsmgnster, topografi og avstandsforhold. Forslag til felles
vedtakspunkter er utarbeidet som grunnlag for felles kommunestyremgte 31.5.2016.

2.

Tidligere utredninger og prosesser i regionen

Radmennenes vurderinger bygger pa omfattende faglige utredninger og prosesser gjennom de
siste to arene. Det vises blant annet til falgende:

1)

2)

3)

4)

5)

Ekstern utredning av alternative kommunestrukturmodeller pa Sgr-Helgeland i regi av
Telemarksforsking. Rapporten gir en grundig gjennomgang av kjennetegn og utfordringer
ved dagens kommuner, herunder 0-alternativet og fem alternative inndelingslgsninger. |
arbeidet ble det blant annet gjennomfgrt spgrreundersgkelser blant politikere,
administrativ ledelse, tillitsvalgte og innbyggere i alle kommunene. Forskerne peker pa de
fem kommunene pa Sgr-Helgeland som det faglig sett beste og mest aktuelle
sammenslutningsalternativ a ga videre med, av totalt fem studerte inndelingsmodeller.

Kommunestyrene har ved flere anledninger drgftet veivalg og klargjort sine holdninger til
kommunesammenslutning. Branngy kommune har stilt seg positiv til kommune-
sammenslutning og invitert kommunene Sgmna, Bindal, Vevelstad og Vega til naermere
samtaler. Alle omegnskommunene har uttrykt gnske om a fortsette som egne kommuner
og det har derfor ikke veert grunnlag for a innlede forhandlinger om kommune-
sammenslutning.

Samtlige kommuner har pekt pa utvidet samarbeid som en riktig og ngdvendig strategi for
a mgte utfordringene i dagens kommuner. Med bakgrunn som fjordkommune og
grensekommune mellom Nordland og Nord-Trgndelag, har Bindal kommune formidlet
gnske om a viderefgre en delt samarbeidslgsning mellom Namdalskommunene og
kommunene pa Sgr-Helgeland. Bindal har etablert samarbeid mot Namsos i Midtre Namdal
og kommunene Nzergy, Vikna og Leka i Ytre Namdal. Bindal kommune har ogsa
gjennomfgrt utredninger, dialog med fylkesmennene og arrangert folkemgter vedrgrende
en eventuell grenseregulering pa Austra. En eventuell grenseregulering vil vaere av stor
betydning for Bindal kommune, bade befolkningsmessig og gkonomisk.

En ny og offensiv erkleering om det videre arbeid med kommunereformen pa Sgr-Helgeland
ble vedtatt i felles kommunestyremgte 8.12.2015. | det felles kommunestyrevedtaket
uttrykkes gnske om a utvikle Sgr-Helgeland til en permanent og forpliktende
samarbeidsregion som kan svare pa de utfordringer som kommunereformen reiser. Det ble
tatt initiativ til en felles mobilisering for a beskrive aktuelle utviklingstiltak og
satsingsomrader, med mal om a lage en forpliktende intensjonsavtale som kan vedtas av
samtlige kommuner pa Sgr-Helgeland i det felles kommunestyret den 31.5. 2016.

Etter 8.12.2015 har radmennene iverksatt nye utredninger og prosesser for & beskrive
utfordringer ved dagens kommuner og mulige felles satsingsomrader i regionen. Fglgende
analyser og utredninger er gjennomfgrt etter initiativ fra radmennene:

a. Analyser av utfordrings- og mulighetsbildet for hver av kommunene, i forhold til
dagens situasjon og for situasjonen framover (kommunevise SWOT, SWOT er
kommunens sterke og svake sider samt muligheter og trusler).



b. Forelgpige utredninger av mulige felles satsingsomrader i regionen, herunder
utvidet samarbeid om gkonomiske stgttetjenester (regnskap, skatt, Ignn,
fakturering), landbruksforvaltning og landbruksutvikling, utvikling av
oppvekstsektoren pa Sgr-Helgeland, distriktsmedisinsk senter og folkehelse, reiseliv
og generell narings-utvikling, samt en mulig ny modell for NAV. NIVI Analyse har
deltatt i prosessene og tatt et szerlig ansvar for utredning av en mulig ny modell for
NAV. Alle utredningene er av forelgpig karakter og vil bli fulgt opp i bredere
prosesser etter 1.7, dersom kommunestyrene gjgr et felles vedtak om en forsterket
samarbeidsstrategi.

6) Det er startet et forelgpig arbeid med fremtidig oppgavefordeling, herunder gjennomfgrt
sonderinger om kommunenes interesser for nye oppgaver og en kartlegging av
foreliggende planer om endringer i oppgavefordelingen i nasjonale reformprosesser.
Kommunenes holdning til nye oppgaver vil vaere et viktig arbeidsomrade i den videre
oppfelging av kommunereformen. Det gjelder szerlig innenfor samfunnsutvikling, hvor
kompetanse og gkonomiske virkemidler i dag er spredt pa mange regionale
utviklingsaktgrer, herunder fylkesmannen, fylkeskommunen, Innovasjon Norge, SIVA,
Forskningsradet, Distriktssenteret, Kystverket og en rekke andre statlige direktorater.

7) Etfersteutkast til hovedpunkter i en intensjonsavtale ble drgftet i felles arbeidsmgte med
formannskapene 12.4.2016. Politiske signaler og omforente tilbakemeldinger fra formann-
skapene er sgkt innarbeidet i foreliggende saksframlegg og forslag til felles vedtaks-punkter
og intensjonsavtale.

8) Det er gjennomfg@rt oppdaterte analyser av hvordan endringer i inntektssystemet pavirker
de gkonomiske rammebetingelsene for dagens kommuner og en eventuell sammenslatt
kommune pa Sgr-Helgeland. Det er i denne sammenheng innhentet faglig bistand fra Stolp
kommunekompetanse, som deltok i felles arbeidsmgte med formannskapene 12.4. 2016.

3. Seerskilte kjennetegn ved Sér-Helgeland som region

Ser-Helgeland hadde pr 1.1.2016 en samlet befolkning pa 13.209 innbyggere, hvorav 7962 i
Brenngy, 2031 i Semna, 1465 i Bindal, 1244 pa Vega og 507 i Vevelstad. Regionen har et
samlet landareal pa 3200 kvadratkilometer, med tillegg av store sjgarealer. Regionen preges av
en krevende topografi og et kommunikasjonsmgnster hvor tre av kommunene er avhengig av
ferge for & komme til regionsenteret Brgnngysund.

Regionen er i dag ikke et felles bo- og arbeidsmarkedsomrade etter vanlige kriterier for
reiseavstander og daglig arbeidspendling. Reiseavstandene ligger pa 1-2 timer for Bindal, Vega
og Vevelstad som alle er avhengige av ferge til regionsenteret. Arbeidspendlingen er stgrst fra
Sgmna til Branngy (19 prosent) og ligger under 10 prosent for de andre kommunene.

Ser-Helgeland preges likevel av en sterk felles identitet med bakgrunn i felles kultur og historie.
Over tid er kommunene bundet sterkere sammen gjennom samarbeid i regionrad og en lang
rekke interkommunale samarbeidsordninger. Kommunene har felles IKT-systemer og Brenngy
kommune fungerer som vertskommune pa en rekke viktige oppgavefelt.

Ser-Helgeland kan etter radmennenes vurdering ikke sammenliknes med godt integrerte bo- og
arbeidsmarkedsomrader i tettere befolkede omrader av Norge nar det gjelder forutsetninger for



kommunesammenslutning. Regionen er stgrre enn Vestfold fylke og etablering av en samlet
regionkommune for hele omradet vil kreve serskilte tilpasninger for & ivareta lokaldemokrati og
stedlig personrettet tjenesteproduksjon.

Etter riddmennenes vurdering har regjeringens ekspertutvalg undervurdert betydningen av
geografiske avstander og dagens spredte gy- og fjordbosetting i Nordland. Raddmennene
registrerer at det noen steder er tatt initiativ til sammenslutninger pa tross av store geografiske
avstander, men mener samtidig at det sa langt ikke finnes en utprgvd alternativ kommunemodell
som kan anbefales pa Sgr-Helgeland.

4. Utfordringer i dagens kommuner

Eksterne og interne analyser peker pa stor sarbarhet og sma fagmiljger i dagens
kommuneorganisasjoner pa Sgr-Helgeland. Det gjelder i seerlig grad i de minste
omegnskommunene, hvor mye av dagens kommuneforvaltning ikke er forankret i fagmiljger. I
gjennomfgrte analyser er det pekt pa at de minste kommunene er serlig sarbare pa kompliserte
oppgaveomrader som for eksempel skoleutvikling, innenfor helse- og sosialtjenestene og
samhandlingsreform. Det leder til stor avhengighet til bistand fra andre og mangel pa
kompetanse og kapasitet kan medfgre at palagte oppgaver ikke blir utfart.

Mangel pa utviklingsressurser og utviklingskompetanse, samt faglig og ledelsesmessig kapasitet
er en utfordring i alle de minste kommunene. Radmennene mener dagens kommuner og dagens

interkommunale samarbeid ikke sikrer at alle kommunene klarer a gi et fullverdig og likeverdig
tjenestetilbud til innbyggerne.

Gjennomferte analyser tyder pa at ogsa Brgnngy kommune har manglende fagmiljg pa flere
omrader og derigjennom kompetansemessig sarbarhet. Brgnngy kommune mangler ngdvendig
spisskompetanse og opplever at det samlede kommuneoppdraget i gkende grad stiller krav til
systemkompetanse og et profesjonelt fagmiljg i kommunen. Rettighets-samfunnet og forholdet
til stat og fylkeskommune bidrar til & skape stgrre forventninger til tjenestene enn det
kommunen kan levere. Den statlige og fylkeskommunale forvaltning oppleves som topptung og
fragmentert. Kravene til kontroll, rapportering og lgpende dialog betyr i praksis at kommunene
ma gke den administrative kapasitet framfor a produsere velferdstjenester. Brenngy kommune
har ogsa en hardt prgvet kapasitet til a jobbe langsiktig og systematisk med plan- og
utviklingsoppgaver. Rollen som regionsenter og utviklingsaktgr innenfor samfunnsutvikling
hemmes av mangel pa helhetlig ansvar og tilgang til virkemidler.

NIVI Analyse har sammenfattet kommunenes SWOT-arbeid i fglgende tre hovedutfordringer:
1. Polarisering og voksende ubalanser
Negativ og skjev befolkningsutvikling i omegnskommunene, sarbart regionsenter, kritisk
utvikling szerlig i Bindal, men ogsa i Vevelstad og pa Vega

2. Sveert sarbare kommuneorganisasjoner
Bade faglig og gkonomisk
@kte oppgaver, feerre folk, mye drift, lite utvikling, personavhengig kommune-forvaltning,
mangel pa fagmiljger, ogsa i Brgnngy, truer likeverdig velferd og balansert utvikling

3. Stadig svakere kommunal pavirkningskraft
Sentraliseringen fortsetter, gkende fragmentering av ansvar og avpolitisering av viktige



beslutningsprosesser, kortsiktige prosjekter og hybridene dyrkes, kompetanse og kapasitet
i grunnstrukturene vies for lite oppmerksomhet

NIVI vektlegger at de negative utviklingstrekkene knyttet til demografi og kompetanse mest
sannsynlig vil forsterkes over tid hvis det ikke iverksettes nye utviklingstiltak.

NIVI péapeker at dette vil kreve en bred og aktiv samfunnsmobilisering i hele regionen for a
sikre likeverdige velferdstjenester og en mer positiv utvikling i kommunene.

Radmennene deler NIVIs beskrivelse av utfordringsbildet, men vil samtidig framheve at de
mangler og ulemper som her er papekt ikke er til hinder for at det er en rekke sterke sider ved
dagens tjenesteproduksjon og lokaldemokrati i samtlige av kommunene. Sgr-Helgeland er ogsa
en ressursrik region med hgykompetent neeringsliv og lokale kompetansemiljger med store
muligheter for videre utvikling innenfor industri, fiskeri, havbruk, maritime neringer, landbruk,
reiseliv osv.

5. Kommunenes veivalg videre

Det skisserte utfordringsbildet stiller krav til mer fellesskap og mer samarbeid mellom
kommunene pa Sgr-Helgeland. Viderefgring av dagens kommuner uten felles mobilisering vil
pa sikt innebeere at de negative utviklingstrekkene forsterkes. Alle raidmennene mener det er
grunn til a advare mot isolasjon og dyrking av null-alternativet uten mobilisering og omstilling
som en farbar vei i kommunereformen.

Radmennene deler pa den annen side ikke nasjonale myndigheters anbefaling om at
kommunesammenslutning i dag er et riktig svar pa utfordringene for Sgr-Helgeland. Det skyldes
dels kvaliteter ved dagens kommuner, dels at det er behov for a forsterke og utvikle Sgr-
Helgeland til et felles bo-, arbeids- og serviceomrade, for det eventuelt er grunnlag for en ny og
stgrre kommune. Det er i tillegg behov for a jobbe videre med en ny kommunemodell som kan
takle en krevende geografi med interne reisetider pa 1-2 timer, med 3 av 5 kommuner uten
fastlandsforbindelse til kommunesenteret, uten ytterligere sentralisering og svekkelse av
lokaldemokratiet.

Etter radmennenes vurdering tilsier det skisserte utfordringsbildet at hele regionen star sammen
for a finne de beste lgsninger for innbyggerne og neringslivet i det videre arbeid med
kommunereformen. Sgr-Helgeland bgr bygges og videreutvikles som en samlet
kommuneregion. Med unntak for Bindal har ingen av de gvrige kommunene andre og mer
naturlige kommuneregioner som kan veere et alternativ.

6. Hovedpunkter i alternativ Igsningsstrategi

Radmennene legger til grunn at alle kommunene er enige i falgende retning for det videre arbeid
med kommunereformen:

1) Kommunene ser behov for en alternativ Igsningsstrategi i kommunereformen og gnsker a
ta et felles initiativ til etablering av Sgr-Helgeland som en permanent kommuneblokk for
oppgavelgsning som krever et bredere perspektivenn dagens kommuner. Med en
kommuneblokk menes et fast geografisk samarbeids- og utviklingsomrade bestdende av de
fem kommunene pa S¢r-Helgeland. R&dmennene mener Sgr-Helgeland som region vil vaere
en langsiktig baerekraftig struktur i forhold til vedtatte mal og kriterier for nye



administrative enheter i kommunereformen.

2) Kommunene er enige om a opprette et politisk valgt regionstyre med bred forankring i
kommunestyrene innenfor den definerte kommuneblokken.

3) Regionstyret vil ha hovedansvar for helhetlig samfunnsutvikling og felles naerings-
mobilisering pa Sgr-Helgeland, herunder samordning mot staten og regionale aktgrer. Det
blir tatt initiativ til 8 utvikle en utvidet faglig og administrativ fellesforvaltning for Sgr-
Helgeland, med nye regionale felleslgsninger for flere viktige oppgaver innenfor
samfunnsutvikling og kompetansekrevende tjenesteproduksjon.

4) Radmennene ser for seg at det nye regionstyret skal erstatte dagens regionrad og mener
det vil veere behov for en neermere gjennomgang av organisering og styringslgsning for
etablerte interkommunale ordninger i lys av den nye mobiliseringen. Regionstyrets
oppgaver, myndighet og sammensetning er neermere omtalt under i saksframlegget.

5) Radmennene legger til grunn at kommunene som del av den videre prosess vil ta konkrete
initiativ til endringer i etablert oppgavefordeling og ansvar for virkemidler som er viktig for
a sikre en helhetlig samfunnsutvikling pa Sér-Helgeland og mer sammenhengende tjenester
til innbyggerne. | lys av giennomfgrte prosesser kan det vaere aktuelt a ta initiativ til
endringer i oppgavefordelingen som gar ut over de forslag som er fremmet i
stortingsmeldingen om nye oppgaver til kommunene. Det gjelder sarlig innenfor
nzaringsutvikling, landbruksutvikling, arbeidsmarkedspolitikk inkludert NAV, samt ansvaret
for regional- og distriktspolitiske virkemidler, der regionstyret og fellesforvaltningen kan ta
et helhetlig ansvar. Det nye regionstyret vil ha en viktig rolle i forhold til prioriteringer og
eksternt pavirkningsarbeid.

6) Kommunene gnsker at den permanente kommuneblokken, inkludert regionstyret og
fellesforvaltningen skal sidestilles med en kommunesammenslutning i det videre
reformforlgpet. Det betyr at staten ogsa bgr tilrettelegge incentiver og bidra til
modellutvikling og erfaringsoverfgring overfor kommuner som velger forpliktende
interkommunalt samarbeid innenfor en fast kommuneblokk som et alternativ til
kommunesammenslutning.

Radmennene er klar over at utvidet interkommunalt samarbeid om lovpalagte kjerneoppgaver
bryter med sentrale prinsipper i kommunesystemet, herunder prinsippet om direkte demokrati og
helhetlig politisk styring av den kommunale virksomhet innenfor den enkelte kommune.
Reformstrategien bryter ogsa med kommunereformens mal om sterkere kommuner som kan lgse
oppgavene i egen regi og veere mindre avhengige av samarbeid og interkommunale ordninger.

Etter radmennenes vurdering vil imidlertid mer interkommunalt samarbeid i den forpliktende
form og pa de sarskilte sarbare oppgaveomrader det er tale om, neppe gi grunnlag for tunge
prinsipielle innvendinger. Hovedansvaret for de viktigste basistjenestene vil fortsatt tilligge
primerkommunenivaet, hovedvekten i det nye interkommunale samarbeidet vil komme innenfor
administrasjon, smale kompetansekrevende velferdstjenester og utviklingsoppgaver.

Radmennene legger ogsa vekt pa at det er kommunene selv som bgr erfare og avgjgre om og
eventuelt pa hvilket tidspunkt kommuneblokken kan utvikles til en regionkommune.
Radmennene viser til at de fleste frivillige sammenslutninger har veert bygd pa langvarige og
gjensidig gode interkommunale samarbeidsrelasjoner.



Radmennene har ogsa erfart at interessen og forstaelsen for utvidet samarbeid kan veare stor og
utlgse positiv energi i alle kommunene. I dagens situasjon er det kun Brgnngy som har invitert
til, og som ser positive muligheter ved en kommunesammenslutning. Etter riddmennenes
vurdering er det viktig a utnytte den brede enigheten om utfordringer og behovet for omstilling i
alle kommunene i det videre arbeid med kommunereformen.

Radmennene mener kommunene pa Ser-Helgeland bgr stille seg til radighet dersom Stortinget,
Regjeringen eller Fylkesmannen apner opp/ser behov for forvaltningsforsgk eller pa annen mate
gnsker utprgving av nye lgsninger for kommuner som gnsker a utvikle samarbeid innenfor en
kommuneblokk.

7) Nezermere om felles satsings- og utviklingsomrader

I lys av forelgpige prosesser mellom kommunene gnsker radmennene a utpeke fglgende mulige
satsingsomrader i det videre arbeid:

a. Nytt naeringspolitisk og naeringsfaglig utviklingsapparat, herunder gkt satsing pa
reiseliv og generell tilrettelegging for naeringsutvikling i alle kommunene.
Radmennene mener kommunene bgr ha hovedansvaret for offentlig tilrettelegging
for naeringsutvikling. Det er behov for effektivisering av regional- og
distriktspolitiske virkemidler med vekt pa desentralisering, lokal forankring av
virkemidler og bedre samordning av den offentlige naeringspolitikken innenfor felles
bo- og arbeidsmarkedsregioner og permanente kommuneblokker.
Neeringspolitikken bgr veere forankret i en fast utviklingskompetanse og en felles
regional utviklingsplan underlagt politisk styring.

b. Distriktsmedisinsk senter for samordning av kommunehelsetjenester og statlige
spesialisthelsetjenester, inkl. en forsterket satsing pa forebyggende folkehelse.
Dette satsingsomradet vil vaere kommunenes viktigste svar pa helsepolitiske og
helsefaglige utfordringer i regionen. Pa kort sikt star kommunene overfor en to-delt
utfordring, dels samordning av kommunenes kompetanse og lovpalagte tjenester
innenfor kommunehelsetjenesten, dels sikre at innbyggerne far et likeverdig tilbud
av statlige spesialisthelsetjenester i regionen. Pa lang sikt star kommunene overfor
store utfordringer nar det gjelder forebyggende folkehelsearbeid, som vil kreve
oppbygging av en felles fagkompetanse og felles folkehelsepolitikk i regionen.
Radmennene anser et forsterket distriktsmedisinsk senter som et avgjgrende
virkemiddel for a lykkes med en likeverdig og langsiktig forebyggende helsetjeneste
overfor innbyggerne pa Sgr-Helgeland. Bindal kommune, som pa dette omradet er
involvert i samarbeid sgrover mot Namdalen, kan velge en annen helsefaglig
tilknytning enn de gvrige fire kommunene.

c. Ny modell for NAV med st@rre ansvar til kommunene og ny organisasjonsmodell,
eventuelt forvaltningsforsgk i samarbeid med NAV Nordland. Nasjonale og
regionale signaler peker klart i retning av at det vil bli etablert feerre og stgrre NAV
kontorer med utvidet ansvar og frihet sammenlignet med dagens kontorer. Med
etablering av regional modell for NAV pa Sgr-Helgeland gnsker kommunene a vaere
i forkant av denne utviklingen. En helhetlig regional I@sning innebaerer at de
kommunale oppgavene i NAV for flere kommuner etableres som en felles tjeneste



under felles faglig- og administrativ leder. Det vil legge til rette for
kompetanseheving og styrking av kapasitet og ressurser, samtidig som
desentraliserte og brukernzere tjenester kan ivaretas i hver enkelt kommune.
Lgsningen vil innebaere at kommunene far en likeartet struktur som statsetaten,
noe som vil kunne legge til rette for regional samhandling og jevnbyrdighet i
partnerskapet om NAV. Som del av etableringen av en felles tjeneste kan
kommunene pa Sgr-Helgeland sgke om pilotstatus for a prgve ut en ordning med
stgrre kommunalt ansvar for arbeidsmarkedstiltak og fa friere tilgang pa statlige
gkonomiske virkemidler for a fgre innbyggerne ut i jobb. Et slikt forsgk vil etter
radmennenes oppfatning bidra til a styrke og integrere Sgr-Helgeland som en felles
bo-, service- og arbeidsmarkedsregion.

d. Felles landbrukskontor med desentralisert organisering. Landbruket er i dag av
stor betydning for sysselsetting og verdiskapning pa Sgr-Helgeland. Radmennene
ser behov for en kraftsamling i sveert sarbare fagmiljger for a stimulere til en positiv
utvikling i landbruket og samtidig sikre en effektiv og kompetent
landbruksforvaltning. Utfordringene i regionen tilsier at kommunene bgr ga
sammen om a utvikle en framtidsrettet landbrukspolitikk og en samordnet plan som
kan bidra til styrket verdiskapning og optimisme i landbruksnaeringen.

e. Felles fagadministrasjon og utviklingsressurs for oppvekstsektoren, eventuelt i
form av et pedagogisk utviklingskontor for Sgr-Helgeland. Radmennene mener det
er behov for a utvikle en samlet strategi for a sikre at alle kommunene og alle
skolene i regionen har tilgang til ngdvendig pedagogisk utviklingskompetanse og
stgtteressurser. R&dmennene ser det som aktuelt @ samordne kommunenes
kvalitetssystemer og fagadministrasjoner pa det skolefaglige omradet, inkludert PPT
og kompetanseutviklingstiltak (RKK). En eventuell omorganisering bgr koples til en
felles skolefaglig plattform med offensive mal for leering og utvikling i grunnskolen.

f. Utvidet samarbeid om gkonomi og IKT, herunder administrative stgttefunksjoner
som lgnn, regnskap, skatt og fakturering. Radmennene ser behov for a lage en
felles utviklingsplan for IKT-standard i den enkelte kommune og IKT-baserte
tjenester i regionen. Felles oppdaterte IKT-systemer er etter radmennenes
oppfatning en avgjgrende forutsetning for ngdvendig faglig og politisk samhandling
i regionen. Moderne IKT-systemer vil ogsa spille en avgjgrende rolle for
kommunenes forvaltning og tjenesteyting overfor innbyggerne, inkludert nye
kanaler for demokratisk deltakelse. Etter radmennenes oppfatning ligger det ogsa
godt til rette for utvidet og mer formalisert samarbeid om lgnn, regnskap, skatt og
fakturering, forutsatt at hensynet til fordeling og god lokal oppfglging blir ivaretatt.

g. Samordning av plankompetanse og planprosesser i regionen. Et utvidet og mer
forpliktende interkommunalt samarbeid, med flere sektorbaserte planer og felles
strategier i regionen, vil stille krav til samordning av plankompetanse og
kommuneplanprosessene i regionen. Radmennene ser behov for 8 komme tilbake
til behovet for planfaglig og planpolitisk samordning i regionen sett i lys av hva som
blir resultatet av de pagaende samordningsprosesser.

Radmennene finner grunn til a presisere at alt arbeid som sa langt er gjennomfgrt er av forelgpig
karakter. Initiativ til konkrete omstillinger og enkeltprosjekter ma komme etter samrad og



avklaring ogsa med det politiske miljg og det vil bli utarbeidet egne saksframlegg pa prioriterte
omrader. Drgfting med tillitsvalgte og representanter fra fagorganisasjonene ma ogsa
gjennomfgres for a sikre gode prosesser og formell og reell medbestemmelse.

I den videre prosess kan det finnes andre samarbeidsomrader som ogsa bar gis prioritet.

8)

Nzaermere om regionstyrets oppgaver, myndighet og sammensetting

Radmennene ser det ogsa som naturlig a drafte regionstyrets oppgaver, myndighet og
sammensetting i en egen sak. Som en forelgpig vurdering ser radmennene for seg folgende:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Regionstyret erstatter dagens regionrad

Regionstyrets viktigste rolle bgr veere a ivareta samfunnsutvikling, overordnet politisk
styring og koordinering i regionen. Regionstyret kan tillegges begrenset beslutnings-
myndighet for prioritering av samarbeids- og utviklingsoppgaver og forvalting av
felles regionale virkemidler.

Regionstyret finansieres fra morkommunene og gjennom eksterne tilskudd fra stat og
fylkeskommune. Regionstyret vil ha behov for et eget sekretariat, som regionradet har i
dagens regionrad.

Regionstyret velges av og blant kommunestyrenes medlemmer. Antall representanter kan
velges etter innbyggertall eller et likt antall pr. kommune. Mest sannsynlig vil en
kombinasjonsmodell veere aktuell. Spgrsmal om organets stgrrelse i antall representanter
er viktig av hensyn til operativ evne og beslutningsdyktighet. God forankring i alle
kommunestyrene og de politiske partiene vil vaere svaert viktig. Spgrsmalet om Brgnngy
eller omegnskommunene skal ha flertall i regionstyret vil ogsa vaere viktig. En modell der en
kommune har rent flertall vil i utgangspunktet vaere utfordrende for en samarbeidsmodell
der 5 kommuner er likeverdige partnere i samarbeidet.

Etter at dette ble diskutert i arbeidsmgtet med formannskapene 12.4 foreslar radmennene
en sammensetning av regionstyret i oppstarten som fglger: Brgnngy; 3 representanter,
Bindal; 1 representant, S¢mna; 1 representant, Vega; 1 representant og Vevelstad; 1
representant.

Radmennene ser forelgpig ikke for seg at regionstyret tar form av et samkommunestyre for
alle viktige interkommunale ordninger i regionen, etter modell av samkommunene i Nord-
Trgndelag (p.t. under nedlegging). Radmennene ser for seg at utvidet samarbeid om
administrasjon og tjenesteyting baseres pa vertskommuneprinsippet som i dag, evt. i
kombinasjon med bruk av felles folkevalgt nemnd for a sikre politisk styring.

Blant aktuelle saker som det kan vaere naturlig at regionstyret har hovedansvaret for kan
felgende nevnes:

- Informasjon, dialog og annet forankringsarbeid internt i regionen

- Ekstern informasjon og kontakt mot sentral og regional stat, fylkeskommune og andre
viktige aktgrer som fastsetter rammebetingelser for naeringsutvikling og @vrig
samfunnsutvikling pa Sgr-Helgeland



9.

Utredning og videre konkretisering av definerte satsingsomrader, inkludert initiativ til
desentralisering av kompetanse, oppgaver og nye virkemidler til regionen
Implementering av nye samarbeidsordninger, eventuelle forsgk og piloter

Evaluering og omorganisering av eksisterende interkommunale ordninger

Rullering av regionalpolitisk strategi og handlingsprogram for Sgr-Helgeland, jfr. omtale
under i saksframlegget

Vurdering av behov for gvrige planprosesser i regionen, herunder f.eks. samordning av
kommuneplanens samfunnsdel, ny strategisk naeringsplan, kystsoneplan, transport-
plan, felles folkehelseplan, felles planverk for beredskap etc.

Utvikling av et regionalt forum for Sgr-Helgeland, et mulig nytt «regionalt verksted» og
en ny mgteplass for erfaringsoverfgring, ideutvikling og innovasjon pa Sgr-Helgeland

Videre arbeid med en eventuell ny kommunemodell

Radmennene anbefaler at et videre arbeid med en langsiktig kommunemodell tilpasset geografi
og utfordringsbilde for Ser-Helgeland vurderes nermere.

En tilnerming til dette kan veere NIVI analyse "Pluss-kommune". Begrunnelser for a ha med et
slikt punkt i det felles vedtaket skyldes dels at ingen av kommunene helt kan se bort ifra at
Storting og Regjering tar initiativ til kommunesammenslutning pa Ser-Helgeland, enten

giennom direkte vedtak eller indirekte gjennom gkonomisk «tvang» eller andre former for

forskjellsbehandling som kan gjgre det vanskelig a fortsette som egen kommune. Kommunene

kan heller ikke se bort fra at den valgte samarbeidsstrategien leder til at kommunene vokser
sammen og finner fram til nye mater & samhandle pa, som sikrer gode tjenester og et godt
lokaldemokrati i alle dagens kommuner.

Begrepet plusskommune er hentet fra NIVI Analyse. En plusskommune har ifglge NIVI
falgende kjennetegn:

Den er en regionkommune bestdende av et naturlig regionsenter med omkringliggende
kommuner. Den er tilpasset faglig anbefalte kriterier for god kommuneinndeling. Den
inkluderer ufrivillige smakommuner. Dette for & unnga restforvaltning der noen av
dagens mindre kommuner blir staende utenfor en helhetlig regional Igsning.

Den er en generalistkommune med samfunnsutvikling som hovedbegrunnelse og er
ikke like sterkt begrunnet i den lovpalagte tjenesteproduksjonen til innbyggerne, som
skal ytes pa en likeverdig mate til alle innbyggere uansett bosted

Den har et mer helhetlig og formelt oppgaveansvar for samfunnsutvikling enn dagens
kommuner. Det gjelder ansvar for regional kultur og planlegging, friluftsliv,
naturforvaltning, miljgvern, landbruks- og bygdeutvikling og ikke minst utvidet ansvar
for regional- og distriktspolitiske virkemidler av regional og lokal karakter

En plusskommune har ogsa et mer helhetlig ansvar for tjenesteproduksjon, ut fra mal
om a skape mest mulig sammenhengende tjenestekjeder for innbyggerne

Utvidet oppgaveansvar betyr at plusskommunen representerer et bredere og viktigere
lokaldemokrati for innbyggerne. Mal om kommunal tyngde og pavirkningskraft pa
samfunnsutviklingen prioriteres framfor et sterkt oppdelt og sentralisert
forvaltningssystem med tre forvaltningsnivaer.

Geografiske utfordringer mgtes gjennom nye former for lokalstyrer og desentraliserte
forvaltningsmodeller for a sikre et godt naerdemokrati og likeverdig tjeneste-
produksjon. Deltakelse i lokalpolitikken differensieres og gir stgrre muligheter for



engasjement pa ulike geografiske nivaer, fra bygdepolitikk til sektorpolitikk eller bred
regionalpolitikk i regionkommunen. Lokalstyrer kan baseres pa direkte valg i det enkelte
lokalsamfunn. Samlet antall folkevalgte kan eventuelt gkes i forhold til dagens antall
representanter i kommunestyrene.

- Behov for oppgavelgsning i stgrre enheter enn de nye regionkommunene organiseres
som en regional samforvaltning med politisk styringsorgan som velges av og blant
regionkommunestyrenes medlemmer (sekundarkommuner).

Radmennene foreslar at det arbeides videre med a beskrive og kartlegge egenskaper ved en
plusskommune for Sgr-Helgeland. Arbeidet i et eventuelt modellkommuneprosjekt bar legges
opp pa en konkret mate som gir mest mulig relevant leering om muligheter og begrensninger ved
et nytt kommunekonsept for kommunene pa Sgr-Helgeland. Radmennene ser det som viktig at
erfaringer med kommunesammenslutninger i omrader med samme type geografiske utfordringer
blir trukket inn i arbeidet.

10. Vurdering av gkonomiske konsekvenser

Radmennene har i flere omganger fatt gjennomfert gkonomiske beregninger av konsekvenser av
en kommunesammenslutning sett i forhold til en viderefgring av dagens kommuner i regionen.
De gkonomiske konsekvensene avhenger av hvilke og hvor mange kommuner som slar seg
sammen, pa hvilket tidspunkt dette skjer og ikke minst av hvilke insentiver Regjeringen og
flertallet pa Stortinget gnsker & ta i bruk for & stimulere til kommunesammenslutning. De siste
beregninger som er gjennomfgrt av Stolp kommunekompetanse viser at en
kommunesammenslutning mellom alle fem kommunene som vedtas far fristen den 1.7.2016
ville medfare folgende:

- Den nye kommunen vil motta engangstilskudd og reformstgtte pa 55 mill.kr

- Den nye kommunen vil fa et inndelingstilskudd som bestar av alle dagens basistilskudd
og regionalpolitiske tilskudd (smakommunetilskudd og Nord-Norgetilskudd) for en
periode pa 20 ar med nedtrapping de siste 5 arene. Inndelingstilskuddet er beregnet til
om lag 75 mill.kr pr ar i den aktuelle tidsperioden, med nedtrapping de siste fem arene.
Dette er et garantert tilskudd som den nye kommunen vil motta uansett senere
endringer i inntektssystemet.

Hvis kommunene slar seg sammen vil det ogsa oppsta andre gkonomiske virkninger som falge
av eventuelle endringer i kommunale avgifter og eiendomsskatt. Alle kommunene er i samme
sone for arbeidsgiveravgift, som dermed ikke vil medfgre noen forskjell. Mulighetene for a
hgste gkonomiske stordriftsfordeler er ogsa et relevant tema, serlig innenfor kommunal
forvaltning og administrasjon. Erfaringer fra interkommunalt samarbeid kan tyde pa at det
langsiktige effektiviseringspotensialet i kommunal administrasjon kan ligge i stgrrelsesorden
10-30 prosent avhengig av oppgaver, organisering, ledelse osv. Radmennene har ikke gatt
naermere inn i disse vurderingene i denne fasen.

I de gjennomfgrte analysene er det gjort beregninger av mulige forskjeller dersom vedtak om
sammenslutning fattes for og etter 1.7.2016. Beregningene tyder pa at kommunene pa Sgr-
Helgeland med unntak for Brenngy kan komme godt ut av forslaget til revidert inntektssystem.
Beregningene av mulige forskjeller mellom vedtak fattet for og etter fristen er selvsagt sveert
felsomme for hva som vil skje med de ulike elementene i inndelingstilskuddet. For Brgnngy er
det beregnet et tap pa i overkant av 2 mill. kr som fglge av den siste avtalen mellom H, Frp og



11. Plan for det videre arbeid
Det videre arbeid med kommunereformen kan deles inn i tre faser:

- Kommunal beslutnings- og rapporteringsfase fram til 1.7.2016. Arbeidet med
intensjonsavtale for Sgr-Helgeland sluttfgres og behandles i felles kommunestyremgte
31.5. Felles vedtak og intensjonsavtale oversendes Fylkesmannen i Nordland fgr 1.7. |
samme tidsrom vedtas nytt inntektssystem av Stortinget ved behandlingen av
kommunegkonomiproposisjonen i begynnelsen av juni.

- Regional vurderingsfase i regi av fylkesmannen fram til 1.10.2016, da anbefalt
kommunestruktur for Nordland inkludert eventuelle szerskilte strategier for kommuner
med lange avstander skal oversendes til KMD. | denne fasen vil det vaere viktig a fa
etablert det nye regionstyret sa snart som mulig og det ma sikres en aktiv oppfglging av
prioriterte satsingsomrader. Nzer dialog med fylkesmannen, NAV, gvrig regional stat og
fylkeskommunen vil vaere viktig for a avklare framtidig oppgavefordeling, organisering
og tilgang til virkemidler.

- Nasjonal vedtaksfase med avklaring av framtidig kommune- og regionstruktur varen
2017. 1 denne fasen vil det avgjgres om alle eller noen av kommunene pa Sgr-Helgeland
skal slas sammen til tross for lokal uenighet. Stortinget vil antakelig ogsa avklare
muligheten for alternative tilneerminger, herunder hvilken rolle det interkommunale
samarbeidet skal spille i det videre reformarbeid.

Radmennene anbefaler at det startes et arbeid med en samlet utviklingsplan for den videre
oppfelging av kommunereformen umiddelbart etter 1.7.2016. Utviklingsplanen kan ha form av
en fgrste tilneerming til en samlet rullerende regionalpolitisk strategi og et konkret
handlingsprogram for Sgr-Helgeland. Det nye regionstyret bgr lede det videre arbeid og
radmennene vil om gnskelig fremme forslag til oppnevning og mandat i en egen sak, inkludert
forslag til omorganisering av dagens regionrad.

Radmennene ser for seg at Regionstyret fastlegger hvilke nye samarbeidsordninger som skal
utredes med sikte pa gjennomfgring og implementering. Nye samarbeidsordninger fremmes som
egne saksfremlegg i trdd med de politiske fgringer som blir gitt.

12. FELLES VEDTAK OG FORSLAG TIL INTENSJONSAVTALE.

Radmennene fremmer forslag til likelydende vedtak pa felles kommunestyremgte 31.mai 2016,
jf. pkt. nedenfor. Radmennene vedlegger ogsa forslag til intensjonsavtale, som oppsummerer
kommunenes enighet og forpliktelser i lys av saksframlegget og det felles
kommunestyrevedtaket.

RADMENNENE I BINDAL, SOMNA, VEGA, VEVELSTAD OG BRONNGZY KOMMUNES
FORSLAG TIL VEDTAK:

I.  Bindal, Semna, Vega, Vevelstad og Branngy kommuner slutter seg til radmennenes
vurderinger i felles saksframlegg - som Sgr-Helgelandsregionens samlede tilnaerming til



VI.

VII.

VIII.

kravene knyttet til kommunereformens utrednings- og tilsvarsplikt som er 1. juli 2016.
Samtlige kommuner pa Sgr-Helgeland slutter seg til vedlagte utkast til intensjonsavtale.

Samtlige kommuner er innforstatt med Brgnngy kommunes prinsipale utgangspunkt
som innebaerer en positiv holdning til en eventuell kommunesammenslutning pa Ser-
Helgeland, betinget av at omegnskommunene Bindal, Semna, Vega og Vevelstad - som
pa navaerende tidspunkt er mot kommunesammenslutning - eventuelt endrer
standpunkt pa et senere tidspunkt.

Samtlige kommuner slutter seg til Bindal kommunes krav om muligheter for en fortsatt
delt forvaltningslgsning.

Ordfgrerne i regionen far fullmakt til 3 arbeide for politisk gijennomslag for prinsippene
og intensjonene som ligger i saksframlegget, opp mot Fylkesmannen i Nordland og
sentralt politisk niva.

Radmennene gis i oppdrag a bearbeide innholdet og fgringene i saksframlegget slik at
ytterligere konkretisering kan finne sted, spesielt med hensyn pa utformingen av
regionstyret, samarbeidsprosjekter og arbeidet med plusskommunekonseptet.
Radmennene bes ogsa ivareta kravene til medbestemmelse og samarbeid med de
ansatte slik de fremgar av Hovedavtalens bestemmelser.

Det tas sikte pa et nytt felles formannskapsmgte hgsten 2016 der formannskapene tar
stilling til og fastsetter retningen og prinsippene for videre arbeid. Grunnlaget for
ytterligere felles- eller separate kommunestyremegter vurderes av dette felles
formannskapsmgte.

Felles kommunestyrevedtak pr. 31.5.2016 er et endelig felles vedtak fra samtlige
kommuner pa Sgr-Helgeland, sett i forbindelse med kommunenes tilsvarsfrist i
forbindelse med kommunereformen pr.1.7.2016. Saken tas ikke opp i det enkelte
kommunestyre i etterkant av 31.5.2016-vedtaket.

1 Vedlegg: Utkast til intensjonsavtale om permanent kommuneblokk, politisk regionstyre og
utvidet fellesforvaltning pa Sgr-Helgeland

Vurdering



HVORDAN PAVIRKER FORSLAGET TIL
NYTT INNTEKTSSYSTEM DE
@KONOMISKE RAMMEBETINGELSENE
FOR KOMMUNESAMMENSLAING?

BINDAL, SOMNA, BRONNGY, VEGA
. 06 VEVELSTAD

Barre Stolp, tidligere KS-gkonom
11.3.2016
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Forutsetninger illustrasjon av
inndelingstilskudd

Det er tatt utgangspunkt i heringsutkastet fra KMD

med:

1. Ny kostnadsnokkel

2. Strukturkriterium

3. Smakommunetilskudd har betydning for disse kommunene (men
usikkert hva som her kommer av konkret opplegg, tallfestes
trolig i Kommuneproposisjonen som ferst kommer i mai 2016
— Det er laget som illustrasjon en beregnin]g hvor tilskuddet bdde fordeles

etter kommune/folketall, jmf Distriktstilskudd Ser-Norge

4. PS! Alle kommunene har i dag samme arbeidsgiveravgift med 5,1
pst

5. Dette er en partiell analyse hvor vi kun ser pa utslag isolert for

disse kommunene uten sterre reberegninger i inntektssystemet
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_Mer om inntektssystemet




Elementene i inntektssystemet

{ &
nntektsutjevning I nn bygge |f"t| Is ku dd Utgiftsutjevning

Inklusive saker med saerskilt
fordeling

Regionalpolitiske elementer: Vekstkommunetilskudd
Nord-Norge-tilskudd (inkl.» Inndelingstilskudd
tilskudd Namdalen)

Distriktstilskudd Ser-Norge Storbytilskudd

Smakommunetilskudd (4 kommuner)

(Deler av skjgnnet)

Ny overgangsordninger -
Skjonnstilskudd INGAR




Kommunenes frie inntekter

De er disse inntektene vi na skal se mer pa hvordan pavirkes fremover

Her vises anslag for skatt og rammetilskudd for kommunene i 2016, vedtatt stats-
budsjett. Alle kommunene unntatt Brenngy har korrigerte frie inntekter over
landsgjennomsnittet, fra 99,8 pst til 119,4 pst.

Alle kommunene med skatteinntekter under 90 pst, fra omlag 68 pst til 80 pst.

BINDAL SOMNA BRONNGY VEGA VEVELSTAD SUM
Frie inntekter 1000 kr andel 1000 kr andel 1000 kr andel 1000 kr andel 1000 kr andel 1000 kr
Skatt pa formue og inntekt (anslag) 32474 79,8 pst 40758 72,3 pst 175027 79,2 pst 24363 70,5 pst 9537 67,7pst 282159
Netto inntektsutjevning (anslag) 5859 94,2 pst 12171 93,8 pst 33229 94,2 pst 8026 93,8pst 3644 93,6 pst 62928
Rammetilsk ekskl inntektsutjevning 66072 82 687 238 606 51706 31733 470804 100,0 %
Delelementer fra IS:
Innbyggertilskudd (likt belgp prinnb) 33708 46130 179919 28063 11584 299403 63,6%
Utgiftsutjevning 23431 23214 38 296 15230 13511 113682 24,1%
Saker saerskilt fordeling 292 349 1321 244 100 2306 0,5%
|N ord-Norge-tilskudd 2503 3484 13401 2069 861 22318 4,7 %
!Smékommunetilskudd 5475 5475 - 5475 5475 21900 4,7%
bkj(bnn 403 38 2222 379 - 3042 0,6 %
IEnd ringer Stortinget mm 346 4113 1043 316 233 6050 1,3%
'_Overgangsord ninger (INGAR fra 2009) -85 -117 2405 -71 -29 2103 04%
Sum skatt og rammetilskudd 104405 138,2 pst 135615 126,0pst 446 861 108,9 pst 84095 131,1 pst 44914 171,8pst 815891
Korrigerte frie inntekter 105,8 pst 103,6 pst 99,8 pst 107,8 pst 119,4 pst
jl(ostnadsne)kkel 2016 1,3780 1,2294 1,0934 1,2479 1,5400



Hva ligger i heringsnotatet fra staten om
endringer i Inntektssystemet:

 Oppdaterte delkostnhadsnekler - basert pa nye
analyser

« Gradering av basistilskuddet - ikke lenger full
kompensasjon for frivillige smadriftsulemper

* Ny retning for regionalpolitiske tilskudd -
knyttes sterkere opp til distriktspolitiske
utfordringer
* Mer vekt pa tilskudd per innbygger enn per

kommune

« Etinntektssystem som er mer noytralt ved
kommunesammens/utninger
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Forslag til ny kostnadsnekkel ved heringen

Kriterium

Vekt

Vekt

Kriterium

Vekt

Vekt

dagens forslag dagens forslag

Innbyggere O-1 Gr 0,0055  0,0056 | Dedelighetskriteriet ~ 0,0460  0,0455

Innbyggere 2-5 Gr 0,1268 0,1445 || Barn0-15 &r med enslige 0,0115 0,0159
forsergere

Innbyggere 6-15 dr 0,2880 0.2659 | | qvinntektskriteriet 0,0062 0,0099

Innbyggere 16-22 ar 0,0210 0,0233 | Ufore 18-49 ar 0,0046 0,0058

Innbyggere 23-66 Gr 0,0938 0,1101 | Flyktninger u/ 0,0047 0,0076
integreringstilskudd

Innbyggere 67-79 &r  0,0453  0,0549 | opphopningsindeks 0,0139  0,0086

Innbyggere 89-89 dr 0,0693 0.0762 || Urbanitetskriteriet 0,0177

Innbyggere 90 ar og 0,0464 0,0384 | Psykisk utviklingshemmede 0,0461 0,0339

over 16 &r 0g over

Landbrukskriteriet 0,0029  0,0022 | Aleneboende 30 - 66 &r 0,0174

Sonekriteriet 0,0132  0,0101 | Lkke-gifte 67 dr og 0,0437  0,0455
over

Nabokriteriet 0,0132 0,0101 Andel barr 1 & uten 0.0296 0.0177

Basiskriteriet 0,0226 0,0244 | kontantstotte

Innvandrere 6-15 @r, 0,0083 0,0071 || Innbyggere med hoyere 0,0188 0,0194

I utdanning
ekskl. Skandinavia
Norskfedte med 0,0009 SUM 1,0000 1,0000

innvandrere foreldre 6-
15 ar, ekskl. Skandinavia




Nytt strukturkriterium

/- T dag full kompensasjon for smdriftsulemper
Yy B — Basiskriteriet gir 13,2 mill. kr per kommune

« KMD foreslar a innarbeide et strukturkriterium

« Formalet er

— a identifisere kommuner som har smadriftsulemper
som ikke fullt ut kan anses som ufrivillige

— a gi redusert basistilskudd til kommuner som har
frivillige smadriftsulemper

— stimulere til kommunesammenslainger
Stolp RommuneRompetanse




Mer om basistilskuddet:

Et kriterium hvor alle kommuner teller likt, 1/428

Arets verdi bestemmes da av vekten i kostnadsngkkelen. For
2016 er den pa 2,26 pst

Med et UB pa 249 598 mill. kr i 2016 betyr da dette:

=249 598 * 0,0226 = 5 641 mill. kr dividert med 428 er lik:

kr 13.179.695

Dvs. at dette belgpet tildeles alle uansett folketall - Utsira far
det samme som Oslo
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Gradert basistilskudd ved
bruk av strukturkriteriet

£
&

o

Kommuner som har fullt niva
pa basistilskuddet, i alt 207 kommuner

B Grenseverdi 25,4 km 108 kommuner
B Grenseverdi 16,6 km 67 flere kommuner
Grenseverdi 13,5 km ytterligere 32 kommuner



Illustrasjon revisjon inntektssystem -
utslag for kommunene hver for seg og samlet

Grenseverdi strukfurkriterief 25,4
Dagens utgiftsutjevning Rev utgiftsutjevning Rev utgiftsutjevning Illustrasjon | 6. reise- Utslag smakommunetilskudd
tilbakefert |avstand for
Folketdll per herav for struktur- herav herav frigjordt | @ nd 5000 Distrikts-
K nr Kommune 1.1.2015 6H 2016 basistilskudd kriterium basistilskudd basistilskudd ramme innb Dagens nivd@ Anslag nytt indeks
1000 kr 1000 kr 1000 kr 1000 kr 1000 kr 1000 kr 1000 kr 1000 kr I 1000 kr
1811|BINDAL 1 482 27 031 13 180 25 417 14 229 26 214 14 229 797 45,74 5 475 4 514 0.0
1812|SOMNA 2 063 22 452 13 180 21 925 14 229 21 049 12 244 1109 21,86 5 475 4 917 27,0
1813|BRANNGY 7 934 35 651 13 180 31 935 14 229 26 087 4 114 4 267 7.34 0 0 44,0
1815|VEGA 1 225 14 759 13 180 15 807 14 229 16 466 14 229 659 55,11 5 475 4 336 16,0
1B 1816|VEVELSTAD 510 13 271 13 180 14 641 14 229 14 915 14 229 274 46,58' 5 475 3 840 22,0
8 sum kommuner 13214] 113164 65898 109725  71147] 104731 59 046 7 106 [ 21900] 17607 |
| \ Endringer sammenlignet med 6H2016 -3 439 -8 433
]Grunnlag for inndelingstilskudd dagens system 52 719 21 900
Nytt basistilskudd ved ny kommune i revidert system med diff basis 11 125 19,86 (Reiseavstand ny kommune)
Grunnlag nytt inndelingstilskuddi revidert system (basistilskudd) 47 922 | 17 607 ]
Kommuner Utslag revis jon rammetilskudd, hering Ilustrasjon MNlustrasjon Samlet Frie
Utslag av
Netto utslag bruk av Utslag nytt Utslag nytt distriktstil-| utslag inntekter frie
Utslag ny kostnadsnekkel strukturkriteriumet | smikommunetilskudd skudd Ser-Norge endringer | GH2016 |inntekter
1000 kr kr per innb 1000 kr  kr per innb| 1000 kr  kr per innb| 1000 kr kr per innb| 1000 kr mill ke pst
BINDAL -1 615  -1086 797 538 -961 -648 0 0 -1 779] 104,8] -1,7 %
SIMNA -527" -259 -876 -425| -558 -271 0 0 -1 962 1329] -15%
BRONNGY -3 715' -468 -5 848 -737| 0 0 0 0 -9 564 446,8] -2,1%
VEGA 1 048" 847 659 538 -1 139 -930 0 0 568| 83,6 0.7 %
VEVELSTAD 1 370" 2 681 274 538| -1 635 -3 205 0 0 10 44,9] 0.0 %
Sum kommuner -3439  -260 -4994  -378| -4293 = -325 > " . -12 726 8130 -1.6 %
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Hva endres ved kommunesammenslaing?

Grenseverdi strukiurkriteriet 25,4
Endringer i rammetilskuddet for inndelingstilskudd, 1000 kr:
Utslag ny Sum kommunene
sammenslatt dlene i nyit Endring ved
kommune inntektsystem sammeslding
Basistilskudd ny kommune 11 125 59 046 -47 922
Opphopningskriteriet -2 747 -2 587 -160]|
Smakommunetilskudd 0 17 607 -17 607
Distriktstilskudd Sar Norge 0 o 0
Nord-Norge tilskudd 22 318 22 318 0
Veksttilskudd 0 of 0
Inntektsutjevning 62 799 62 799 0
Endringer i inntektssystem (fast) 93 494 159 184 -65 689
|Pst av frie inntekter: -8,1 %

Her er ikke tatt med utslag knyttet til kriteriene "sone" og "nabo" som krever ny verdi fra SSB

Ny kommune far 19,86 som verdi pa gj reiseavstand far a na 5000 innbyggere, gir nytt niva
basistilskudd pa kr |1.125.000. Ut fra niva kommunene hver for seg blir det en nedgang med
47,9 mill. kr

Opphopningsindeksen gir et negativt utslag med naer 0,16 mill. kr.

Tap av smakommunetilskudd (merk her med reduserte satser for kommunene hver for seg ut fra
distriktsinndeks) pa ner 17,6 mill.kr

Sone og nabo-kriterium kan ikke reberegnes uten nye tall fra SSB-
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Inndelingstilskudd og engangskostnader

Inndelingstilskudd, 1000 kr

Vedtak

Vedtak om senere -

sammenslding | ordineere

for 1.7.2016 | regler 1)
Basistilskudd ny kommune 52 719 47 922
Smakommunetilskudd 21 900 17 607
Distriktstilskudd Ser-Norge 0 o
Nord-Norge tilskudd 0 0
Inndelingstilskudd 74 618 65 528

1) Hvis det ogsa vedtas bruk av inndelingstilskudd i nytt system

Tilskudd engangskostnader og reformstette, 1000 kr

Vedtak om
sammenslding | Ordincere
for 1.7.2016| regler
Engangstilskudd og reformstatte 55 000| 0

Her er lagt inn at i et nytt system kommer ogsa et inndelingstilskudd som kompenserer tap av nytt niva
basistilskudd, men merk intet sagt i heringen om inndelingstilskudd i nytt system
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Mulige forskjeller med vedtak fer og etter 1.7.2016

Mulige skonomiske konsekvenser av @ fatte vedtak om sammenslaing fer 1.7.2016, 1000 kr
Ar 1-15: Ar 16 Ar 17 Ar 18 Ar 19 Ar 20 og utover
Anslag mulige endringer i inntektssystemet -65 689 -65 689 -65 689 -65 689 -65 689 -65 689
Inndelingstilskudd 74 618 59 695 44 771 29 847 14 924 -
Endret rammetilskudd ved a sla seg sammen 8 929 -5 994 -20 918  -35 842 -50 765 -65 689
Sum endring ar 1 til ar 19 20 418
Arlig innsparing per &r i 20 &r: -3 284
-0,40 %

Eventuelle skonomiske konsekvenser av @ fatte vedtak om sammenslding senere (ordinere retningslinjer for inndelingstilskudd), 1000 kr

Ar 1-15: Ar 16 Ar 17 Ar 18 Ar 19 Ar 20 og utover
Anslag mulige endringer i inntektssystemet -65 689 -65 689 -65 689  -65 689 -65 689 -65 689
Mulig nytt Inndelingstilskudd 65 528 52 423 39 317 26 211 13 106 -
Endret rammetilskudd ved @ sla seg sammen -161 -13 267 -26 372 -39 478 -52 583 -65 689
Sum endring ar 1 til ar 19 -134 113
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Kommunereformen. Prosess og vedtak.

Dato Nr Beskrivelse Vedlegg
170614|R.sak 39/14 |Regionradet. Vedtak om utredning
190614 (K.sak 30-14 [Utredning av alternative kommunestrukturmodeller i regionen 1
290814|R.sak 57/14 |Regionradet. Utredning - vedtak sgknad
R.sak 64/14 |Fylkesmann Hill Martha Solberg orienterte
280914|R.sak 77/14 |Regionradet. Utredning kommunestruktur
60115 Regionradet. Oppstartsmgte mim ordfgrere,radmenn og TM
290115 Felles regionradsmgte SH og Helgeland. Om kommunereformen
290115|R.sak 6/15 [Kontrakt Telemarksforsking ™
130415 Felles formannskapsmgte og tillitsvalgte (TV)
50515|R.sak 19/15 |Fellesmgte Helgeland Regionrad og SH Regionrad
30915 Folkemgte Vega. | regi av Fagforbundet
220915 Rapport TM presentert i nytt fellesmgte for de 5 f.skapene og TV 2
230915|R.sak 49/15 |[Rapport TM ferdig 3
261015|R.sak 56/15 |Regionradet. Veivalg 4
Presentasjon fra NIVI Analyse 5
81215(|K.sak 97/15 |Felles kommunestyremgte. Likelydende vedtak (4 komm) 6
Presentasjon fra NIVI Analyse 7
180116|R.sak 4/16 |Regionradsmete. Prosess og framdrift i arbeidet med kommuneref.
120416|F.sak 41/16 |Felles formannskapsmgte 8
Presentasjon fra NIVI Analyse 9
Presentasjon fra Bgrre Stolp 10
290416|R.sak 16/16 |Orienteringssak kommunereformen
250516 Utdanningsforbundet invitert folkevalgte i alle komm. til mgte
310516|K.sak 21/16 [Fellesmgte. K.sak.Endelig vedtak inkl intensjonsavtale og 0-alternativ 11
K.sak Kommunestyresak
F.sak Formannskapssak
R.sak Regionradsak




Arkiv: 020
Arkivsaksnr: 2015/2036-12
Saksbehandler:  Brit Skjevling

Vega kommune

Saksfremlegg
Utv.saksnr. | Utvalg Motedato
97/15 Vega kommunestyre 08.12.2015

Kommunestruktur/kommunereform

Saksprotokoll i Vega kommunestyre - 08.12.2015

Behandling:
Ingen endringsforslag. Innstillinga ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Offensiv tilnerming

Kommunestyrene legger til grunn at kommunene har sterke felles interesser 1 det videre
reformarbeid og ensker en offensiv tilnerming til kommunereformens mal og feringer. Det
legges til grunn at kommunene skal utnytte skonomiske insentiver og muligheter for
desentralisering av nye oppgaver og virkemidler til regionen. Ser-Helgeland skal framstd som en
permanent og forpliktende samarbeidsregion med gode felleslosninger og attraktive
kompetansemiljoer.

2. Tverrpolitisk mobilisering

Det interessepolitiske samarbeidet skal forsterkes med sikte pa bedre politisk samordning 1
regionen og utvikling av en felles utenrikspolitikk for & endre kommunenes rammebetingelser.
Endringer 1 oppgave- og ansvarsfordeling innenfor samfunnsutvikling skal prioriteres med vekt
pa lokal kompetanseoppbygging og sterre utviklingskraft i kommunene. Det skal utvikles en
plan for offensiv samfunnsutvikling i alle deler av regionen, herunder tilfering av nye oppgaver,
utvidet ansvar, mer kompetanse og nye virkemidler. Regionen skal utvikle et samordnet
regionalt utviklingsapparat med lokal forankring. Utvidet ansvar for samfunnsutvikling skal
vare et viktig premiss for arbeidet med en ny kommunemodell tilpasset geografi og
utfordringsbilde pa Ser-Helgeland.

3. Forsterket samarbeid for & sikre likeverdige velferdstjenester

Kommunestyrene ser behov for et utvidet samarbeid om IKT, administrasjon og
kompetansekrevende velferdstjenester pa Ser-Helgeland. Det er nadvendig fordi kommunene er
ansvarlig for kompetansekrevende velferdstjenester og fordi det forutsettes at kommunene skal
ta et utvidet ansvar for nye krevende oppgaver som tannhelsetjeneste, rehabilitering og tilbud



innenfor psykiatri. En sterk kommunal velferdspolitikk ma bygge pa regional solidaritet og ikke
pé lokal konkurranse mellom kommunene og alenegang for de ansatte. Hensynet til effektiv
ressursbruk, attraktive kompetansemiljoer og likeverdige velferdstjenester til innbyggerne er
viktige begrunnelser for utvidet samarbeid. Kommunenes administrasjon, fagpersonell og de
ansattes organisasjoner skal mobiliseres for & beskrive og utvikle nye muligheter for felles
oppgavelasning i regionen. Mulighetene for utvidet samarbeid om administrasjon og
velferdstjenester vil vare et viktig premiss for arbeidet med ny kommunemodell.

4. Utvikling av en ny kommunemodell

Som del av det videre arbeid ensker kommunestyrene a utvikle en ny kommunemodell som kan
sikre storre regional pavirkningskraft og samtidig et sterkt lokalt selvstyre 1 alle dagens
kommuner. Utviklingen av den nye kommunemodellen skal skje i ner dialog med
kommunestyrene og de ansatte 1 kommunene. I arbeidet skal det tas hensyn til spesielle behov
og utfordringer i kommunene, herunder mulighet for en delt forvaltingslesning for Bindal
kommune.

5. Intensjonsavtale varen 2016

Den nye modellen skal beskrives 1 form av en intensjonsavtale som redegjor for mal,
verdigrunnlag, intern oppgavefordeling og prinsipper for politisk og administrativ organisering.
Konsekvenser for lokaldemokrati og lokalisering av tjenester og kompetanse skal framgé. Det
skal legges til rette for aktiv deltakelse fra innbyggere og naringsliv. Som del av arbeidet skal
mulighetene for a etablere Ser-Helgeland som modellkommune for utpreving av et nytt
kommunekonsept for perioden 2016-2020 undersokes og beskrives. Intensjonsavtalen skal
legges fram for behandling 1 kommunestyrene véren 2016, som grunnlag for kommunenes
tilbakemelding om veivalg til fylkesmannen innen 1.juli 2016.

6. Plan for oppfoelging

Denne intensjonserkleringen skal folges opp med en plan for det videre arbeid, herunder
hvordan det faglige utviklingsarbeidet og den videre prosess mot kommunestyrene, de ansatte
og innbyggerne skal legges opp. Det forutsettes at kommunestyrene skal meates til felles debatt
sa snart en skisse til den framtidige kommuneforvaltning er konkretisert. Ordfererne skal lede
det videre arbeid og det forutsettes at regionrddet koordinerer og iverksetter nedvendige
prosesser. Behov for ekstern bistand og finansiering av det kommende utviklingsarbeidet droftes
naermere 1 regionradet.

Réidmannens innstilling

Felleserkleering om det videre arbeid med kommunereformen pa Ser-Helgeland
-forslag til felles kommunestyrevedtak

1. Offensiv tilnerming

Kommunestyrene legger til grunn at kommunene har sterke felles interesser 1 det videre
reformarbeid og ensker en offensiv tilnerming til kommunereformens mal og feringer. Det
legges til grunn at kommunene skal utnytte gkonomiske insentiver og muligheter for
desentralisering av nye oppgaver og virkemidler til regionen. Ser-Helgeland skal framsta som en
permanent og forpliktende samarbeidsregion med gode felleslosninger og attraktive
kompetansemiljoer.

2. Tverrpolitisk mobilisering
Det interessepolitiske samarbeidet skal forsterkes med sikte pa bedre politisk samordning 1
regionen og utvikling av en felles utenrikspolitikk for & endre kommunenes rammebetingelser.



Endringer 1 oppgave- og ansvarsfordeling innenfor samfunnsutvikling skal prioriteres med vekt
pa lokal kompetanseoppbygging og sterre utviklingskraft i kommunene. Det skal utvikles en
plan for offensiv samfunnsutvikling i alle deler av regionen, herunder tilfering av nye oppgaver,
utvidet ansvar, mer kompetanse og nye virkemidler. Regionen skal utvikle et samordnet
regionalt utviklingsapparat med lokal forankring. Utvidet ansvar for samfunnsutvikling skal
vere et viktig premiss for arbeidet med en ny kommunemodell tilpasset geografi og
utfordringsbilde pa Ser-Helgeland.

3. Forsterket samarbeid for & sikre likeverdige velferdstjenester

Kommunestyrene ser behov for et utvidet samarbeid om IKT, administrasjon og
kompetansekrevende velferdstjenester pa Ser-Helgeland. Det er nadvendig fordi kommunene er
ansvarlig for kompetansekrevende velferdstjenester og fordi det forutsettes at kommunene skal
ta et utvidet ansvar for nye krevende oppgaver som tannhelsetjeneste, rehabilitering og tilbud
innenfor psykiatri. En sterk kommunal velferdspolitikk méd bygge pé regional solidaritet og ikke
pa lokal konkurranse mellom kommunene og alenegang for de ansatte. Hensynet til effektiv
ressursbruk, attraktive kompetansemiljoer og likeverdige velferdstjenester til innbyggerne er
viktige begrunnelser for utvidet samarbeid. Kommunenes administrasjon, fagpersonell og de
ansattes organisasjoner skal mobiliseres for & beskrive og utvikle nye muligheter for felles
oppgavelosning i regionen. Mulighetene for utvidet samarbeid om administrasjon og
velferdstjenester vil vare et viktig premiss for arbeidet med ny kommunemodell.

4. Utvikling av en ny kommunemodell

Som del av det videre arbeid ensker kommunestyrene & utvikle en ny kommunemodell som kan
sikre storre regional pavirkningskraft og samtidig et sterkt lokalt selvstyre i alle dagens
kommuner. Utviklingen av den nye kommunemodellen skal skje i1 nar dialog med
kommunestyrene og de ansatte i kommunene. I arbeidet skal det tas hensyn til spesielle behov
og utfordringer 1 kommunene, herunder mulighet for en delt forvaltingslesning for Bindal
kommune.

5. Intensjonsavtale varen 2016

Den nye modellen skal beskrives i form av en intensjonsavtale som redegjor for mél,
verdigrunnlag, intern oppgavefordeling og prinsipper for politisk og administrativ organisering.
Konsekvenser for lokaldemokrati og lokalisering av tjenester og kompetanse skal framga. Det
skal legges til rette for aktiv deltakelse fra innbyggere og naringsliv. Som del av arbeidet skal
mulighetene for & etablere Ser-Helgeland som modellkommune for utpreving av et nytt
kommunekonsept for perioden 2016-2020 undersokes og beskrives. Intensjonsavtalen skal
legges fram for behandling 1 kommunestyrene véren 2016, som grunnlag for kommunenes
tilbakemelding om veivalg til fylkesmannen innen 1.juli 2016.

6. Plan for oppfoelging

Denne intensjonserklaeringen skal folges opp med en plan for det videre arbeid, herunder
hvordan det faglige utviklingsarbeidet og den videre prosess mot kommunestyrene, de ansatte
og innbyggerne skal legges opp. Det forutsettes at kommunestyrene skal mates til felles debatt
sé snart en skisse til den framtidige kommuneforvaltning er konkretisert. Ordfererne skal lede
det videre arbeid og det forutsettes at regionrddet koordinerer og iverksetter nadvendige
prosesser. Behov for ekstern bistand og finansiering av det kommende utviklingsarbeidet dreftes
narmere i regionradet.

Saksopplysninger

NIVI Analyse v/Geir Vinsand
1.12.2015



Felles kommunestyremeote pa Ser-Helgeland 8.desember 2015 —

bakgrunn, formél og forslag til vedtak

Bakgrunn

Kommunene pd Ser-Helgeland har i1 lopet av 2015 gjennomfert en omfattende utredning av

alternative kommunestrukturmodeller. I utredningen fra Telemarksforskning pekes det péd en

rekke utfordringer for dagens kommuner som vil kreve forsterket samarbeid og felles innsats for

a sikre likeverdige velferdstjenester og en positiv samfunnsutvikling i1 alle kommunene. Etter

utredning av fem ulike strukturalternativer konkluderes det med at det er de fem kommunene pa

Ser-Helgeland som er det beste og mest framtidsrettede alternativet for & maete

kommunereformens mal og intensjoner.

Utredningen fra Telemarksforskning gir et godt grunnlag for geografisk retningsvalg, herunder

vedtak om hvilke kommuner som skal std sammen i det videre reformarbeid. Utredingen gir pa

den annen side ikke et tilstrekkelig faglig og politisk grunnlag for & avgjere kommunenes

framtidige status, herunder spersmalet om utvidet samarbeid eller utvikling av en ny og sterre

kommune vil kunne gi den beste losningen.

Fra nasjonale myndigheter er det forutsatt at kommunestyrene skal oversende sine konklusjoner

om veivalg og langsiktig forvaltningslesning innen 1.juli 2016. Dersom kommunestyrene ensker

en offensiv tilnerming til kommunereformen, vil det pa denne bakgrunn kreves et forsterket

samhold og en plan for det videre arbeid fram mot sommeren 2016. I kommunereformen har

Stortinget forutsatt at kommunene skal vare forandringsledere og det er gitt foringer fram mot

2017 som gir store muligheter for & pdvirke kommunenes framtidige oppgaver, organisering og

finansiering.

I Stortingets foringer er det forutsatt at det skal tas geografiske hensyn ved etablering av nye

kommuner. Fra Fylkesmannen og ulike fagmiljeer er det pekt pa muligheter for utvikling av nye

forvaltningslesninger hvor hensynet til nerhet og et sterkt lokalt selvstyre kan viderefores

samtidig som lokalsamfunnene far sterre pavirkningskraft pd samfunnsutviklingen. Slike nye

forvaltningslesninger kommer ikke av seg selv, men mé utvikles av kommunene og evt. folges

opp med initiativ til utpreving gjennom et modellkommuneforsek. @nske om & finne ut om

kommunene skal innta en slik offensiv posisjon for & utvikle en lokalt tilpasset kommunemodell

pa Ser-Helgeland, danner bakgrunn for det forste felles kommunestyremetet i regionen.

Formail med samlingen

Formalet med samlingen av kommunestyrene er som folger:

1. Informere om gjennomfoert utredning og status for arbeidet med kommunereformen i
kommunene

2. Invitere til en ny start og en offensiv prosess 1 det videre arbeid med kommunereformen

3. Vedta en felles erklering som beskriver hovedpunkter 1 det videre arbeid fram mot
sommeren 2016, som skal danne grunnlag for kommunenes videre veivalg og prioriteringer

Vurdering



Vega kommune Arkiv: 020
Arkivsaksnr: 2013/713-3

Saksbehandler:  Brit Skjevling

Saksfremlegg
Utv.saksnr. [ Utvalg Mgtedato
30/14 Vega kommunestyre 19.06.2014

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller i regionen

Saksprotokoll i Vega kommunestyre - 19.06.2014

Behandling:
Senterpartiet v/ Ann-Hege Lervag fremmet fglgende forslag:

1. Vega kommune skal sikre kommunes innbyggerne og Vegasamfunnet best mulig
tienestetilbud og vilkar. Vega kommune vil mgte utredningsplikten om

kommunesammenslaing gjennom evaluering av dagens samarbeid og utrede hvilke

konsekvenser alternative kommunestrukturlgsninger har for Vegasamfunnet.

2. Med Vegasamfunnets beste som mal vil bl.a. fglgende veere vesentlig i utredningen:
- konsekvenser av endring i antall kommunale arbeidsplasser, inkl ringvirkninger
- pavirkning av folketallet

- konsekvenser for tjenestetilbudet
- demokratiaspektet

- gkonomiske konsekvenser for innbyggere
- samferdselstilbud
- gkonomiske konsekvenser

3. Varen 2015 vil regjeringen legge frem Stortingsmelding om den fremtidige
oppgavefordelingen for kommunene. Vega kommune ser det som lite hensiktsmessig a
utrede alternative kommunestrukturlgsninger far en vet hvilke oppgaver kommunene skal

utfgre. Oppstart av utredningsarbeidet utsettes derfor til etter Stortinget har behandlet
meldingen.

4. Det oppnevnes en styringsgruppe for prosjektet som bestar av ordfgrerne i de deltakende

www.vega.kommune.no



kommunene pasSgr-Helgeland. Det opprettes en arbeidsgruppe som skal lede arbeidet med

utredningen. Arbeidsgruppen bestar av radmennene i de deltakende kommunene pasSar-
Helgeland.

5. Utredningsarbeidet gjgres av ekstern utreder. Prosjektet sgker fullfinansiering av
utredningsarbeidet gjennom stgtten fra KMD/Fylkesmann. 10. Kommunal egenandel i
prosjektet utgjgres hovedsakelig av arbeidsinnsats/timeverk, bl.a. deltakelse i styringsgruppe
og arbeidsgruppe, fremskaffing av ngdvendige data til utredningen, informasjon til, og haring
av, innbyggerne i kommunene mv. Sgr-Helgeland Regionrae utformer og fremmer felles

sgknad til Fylkesmann og KRD om stgtte pasbakgrunn av vedtak i de fem Sar-
Helgelandskommunene. Prosjektstart forutsetter fullfinansiering.

6. Innbyggerne informeres gjennom kommunale informasjonsaviser, heimesidene og
prosjektrapport. Haring gjennomfgres ved spgrreundersgkelse blant innbyggerne i Sar-
Helgelandskommunene.

Sammenfattet forslag til vedtak:

1. Vega kommune skal sikre kommunens innbyggere og Vegasamfunnet best mulig
tjenestetilbud og vilkar. Vega kommune vil mgte utredningsplikten om
kommunesammenslaing gjennom evaluering av dagens samarbeid og utrede hvilke
konsekvenser alternative kommunestrukturlgsninger har for Vegasamfunnet. Utredningen
skal veere i samarbeid med de gvrige Sgr-Helgelandskommunene

2. Med Vegasamfunnets beste som madl vil bl.a. fglgende vere vesentlig i utredningen:
- konsekvenser av endring i antall kommunale arbeidsplasser, inkl. ringvirkninger
- pavirkning av folketallet
- konsekvenser for tjenestetilbudet
- demokratiseringsaspektet
- pkonomiske konsekvenser for innbyggerne
- samferdselstilbud
- pkonomiske konsekvenser

3. Varen 2025 vil regjeringen legge frem Stortingsmelding om den fremtidige
oppgavefordelingen for kommunene. Vega kommune ser det som lite hensiktsmessig a
utrede alternative kommunestrukturlgsninger for en vet hvilke oppgaver kommunene skal
utfgre. Oppstart av utredningsarbeidet utsettes derfor til etter Stortinget har behandlet
meldingen.

»

Utredningen skal ogsa omfatte tilstogtende kommuner pa Helgeland og i Nord-Trgndelag.

Det oppnevnes en styringsgruppe for prosjektet som bestar av ordfgrerne i de deltakende

kommunene pa Ser-Helgeland.

6. Det opprettes en arbeidsgruppe som skal lede arbeidet med utredningen. Arbeidsgruppen
bestar av radmennene i de deltakende kommunene pa Sgr-Helgeland.

7. Kommunal egenandel i prosjektet utgjores hovedsakelig av arbeidsinnsats/timeverk, bl.a.

deltakelse i styringsgruppe og arbeidsgruppe, fremskaffing av ngdvendige data til

utredningen, informasjon til, og hgring av, innbyggerne i kommunene mv.

v



10.

11.

Utredningsarbeidet gjgres av ekstern utreder. Prosjektet sgker fullfinansiering av
utredningsarbeidet gjennom stgtten fra KMD/Fylkesmann.

Innbyggerne informeres gjennom kommunale informasjonsaviser, heimesidene og
prosjektrapport. Hgring gjennomfgres ved spgrreundersgkelse blant innbyggerne i Sgr-
Helgelandskommunene.

Sar-Helgeland Regionrad utformer og fremmer felles sgknad til Fylkesmann og KRD om
stgtte pa bakgrunn av vedtak i de fem Ser-Helgelandskommunene.

Utredning og prosjektet ma veere ferdig til hagsten 2015.

Sammenfattet vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1.

N

v

10.

11.

12.

Vega kommune skal sikre kommunens innbyggere og Vegasamfunnet best mulig
tjenestetilbud og vilkar. Vega kommune vil mgte utredningsplikten om
kommunesammenslaing gjennom evaluering av dagens samarbeid og utrede hvilke
konsekvenser alternative kommunestrukturlgsninger har for Vegasamfunnet. Utredningen
skal veere i samarbeid med de gvrige Sgr-Helgelandskommunene

. Med Vegasamfunnets beste som mal vil bl.a. falgende vere vesentlig i utredningen:

- konsekvenser av endring i antall kommunale arbeidsplasser, inkl. ringvirkninger
- pavirkning av folketallet

- konsekvenser for tjenestetilbudet

- demokratiseringsaspektet

- pkonomiske konsekvenser for innbyggerne

- samferdselstilbud

- pkonomiske konsekvenser

Varen 2025 vil regjeringen legge frem Stortingsmelding om den fremtidige
oppgavefordelingen for kommunene. Vega kommune ser det som lite hensiktsmessig a
utrede alternative kommunestrukturlgsninger for en vet hvilke oppgaver kommunene skal
utfgre. Oppstart av utredningsarbeidet utsettes derfor til etter Stortinget har behandlet
meldingen.

Utredningen skal ogsa omfatte tilstotende kommuner pa Helgeland og i Nord-Trgndelag.
Det oppnevnes en styringsgruppe for prosjektet som bestar av ordfgrerne i de deltakende
kommunene pa Ser-Helgeland.

Det opprettes en arbeidsgruppe som skal lede arbeidet med utredningen. Arbeidsgruppen
bestar av radmennene i de deltakende kommunene pa Sgr-Helgeland.

Kommunal egenandel i prosjektet utgjgres hovedsakelig av arbeidsinnsats/timeverk, bl.a.
deltakelse i styringsgruppe og arbeidsgruppe, fremskaffing av ngdvendige data til
utredningen, informasjon til, og hgring av, innbyggerne i kommunene mv.
Utredningsarbeidet gjgres av ekstern utreder. Prosjektet sgker fullfinansiering av
utredningsarbeidet gjennom stgtten fra KMD/Fylkesmann.

Innbyggerne informeres gjennom kommunale informasjonsaviser, heimesidene og
prosjektrapport. Hgring gjennomferes ved spagrreundersgkelse blant innbyggerne i Sgr-
Helgelandskommunene.

Sgr-Helgeland Regionrad utformer og fremmer felles sgknad til Fylkesmann og KRD om
stgtte pa bakgrunn av vedtak i de fem Ser-Helgelandskommunene.

Utredning og prosjektet ma veere ferdig til hagsten 2015.



Radmannens innstilling

1. Vega kommune gnsker 4 fa utredet ekonomiske og tjenestemessige konsekvenser av
alternative kommunestrukturlesninger i regionen i samarbeid med de evrige Seor-
Helgelandskommunene. I dette ligger ogsa en evaluering av dagens samarbeid.

2. Utredningen skal ogsd omfatte tilstotende kommuner pd Helgeland og i Nord-Trendelag.

3. Det oppnevnes en styringsgruppe for prosjektet som bestar av ordfererne i de deltakende
kommunene pé Ser-Helgeland.

4. Det opprettes en arbeidsgruppe som skal lede arbeidet med utredningen. Arbeidsgruppen
bestar av radmennene i de deltakende kommunene pa Ser-Helgeland.

5. Kommunal egenandel i prosjektet utgjores hovedsakelig av arbeidsinnsats/timeverk, bl.a.
deltakelse 1 styringsgruppe og arbeidsgruppe, fremskaffing av nedvendige data til
utredningen, informasjon til, og hering av, innbyggerne i kommunene mv.

6. Utredningsarbeidet gjores av ekstern utreder. Prosjektet soker fullfinansiering av
utredningsarbeidet gjennom stetten fra KMD/Fylkesmann.

7. Innbyggerne informeres gjennom kommunale informasjonsaviser, heimesidene og
prosjektrapport. Horing gjennomfores ved sperreundersekelse blant innbyggerne 1 Sor-
Helgelandskommunene.

8. Ser-Helgeland Regionrdd utformer og fremmer felles soknad til Fylkesmann og KRD
om stette pd bakgrunn av vedtak i de fem Ser-Helgelandskommunene.

9. Utredning og prosjektet ma vaere ferdig til sommeren 2015.

Saksopplysninger

Kommunene Bindal, Semna, Brenney, Vega og Vevelstad deltar sammen i Ser-Helgeland
regionrdd. Disse kommunene har lenge samarbeidet tett, og har de siste &r ogsa ekt samarbeidet
seg imellom. Spersmél om samarbeidsform har jevnlig veert til diskusjon, og er i dag basert pa
ulike modeller, bdde etter vertskapsmodellen (Kommunelovens § 28), som interkommunalt
samarbeid (K.lovens § 27), og som kjop og salg av tjenester. Ogsé selskapsmodell som IKS o.1.
har veert diskutert. Spersmalet om framtidig kommunestruktur var oppe til diskusjon i siste mote
i regionradet. Konklusjonen var at det er behov for 4 fa disse spersmalene og konsekvensene av
en kommunesammenslding utredet.

KMD (Kommunal og moderniseringsdepartementet) stiller folgende betingelser for a fa
okonomisk stette til utredning;:

o Kommunestyrevedtak i alle kommunene om deltakelse 1 utredningen
e Kommunene mi bidra med egne midler til arbeidet
e Plan for hvordan innbyggerne skal hores etter at utredningen er ferdig

Alle seknader sendes via fylkesmannen, som ogsd kan bidra med finansiering.

Kommuneproposisjon ble lagt frem 15.05.2014 med bl.a. felgende innhold:



Organisering og stotte til de regionale prosessene:
¢ De regionale prosessene starter hosten 2014 og avsluttes ved utgangen av 2016.

¢ Fylkesmannen vil fi ansvar for & igangsette de regionale prosessene. Departementet vil gi
okonomisk stette til en prosessveileder i det enkelte fylkesmannsembete fra hosten 2014.

e Departementet onsker at de regionale prosessene gjennomfores i et samarbeid mellom
fylkesmannen og KS (Kommunesektorens organisasjon) regionalt.

e KS kan fa midler til sitt arbeid med kommunereformen. Disse midlene kan brukes til 4
styrke KS, slik at de kan arbeide aktivt med de lokale/regionale prosessene.

e Departementet vil utarbeide standardiserte faktaoppsett om sammenslding. Disse vil ta
utgangspunkt i kriteriene som er utarbeidet av ekspertutvalget og annen, relevant
tilgjengelig informasjon. Dette skal vaere et alternativ til sterre utredninger i
kommunene. Faktaoppsettet vil kunne suppleres ut fra lokale og regionale behov og
utfordringer. Det vil ogsa veere et viktig verktoy for de regionale prosessveilederne.

e Departementet vil utarbeide et opplegg for sperreundersekelser som kommunene vil fa
tilbud om & bruke 1 heringen av innbyggerne, som et alternativ til folkeavstemninger.
Departementet vil dekke inntil 100 000 kroner til hver kommune til informasjon og
horing av innbyggerne. Kommunene velger selv om de vil bruke sperreundersokelsene
eller ha folkeavstemninger, eller gjore begge deler. Det er viktig at innbyggerne blir hert.

¢ Departementet vil dekke nodvendige engangskostnader ved sammenslaingen etter en
standardisert modell. Stetten til dekning av engangskostnadene differensieres etter antall
kommuner og antall innbyggere i sammenslaingen. Minimum 20 mill kroner. Maks 65
mill. kroner. Se oversikt side 52 og 53 i kommuneproposisjonen.

e Kommuner som slar seg sammen vil kunne fa reformstette for & lette overgangen til en ny
kommune. Reformstotten gar til alle sammenslatte kommuner som etter sammensldingen
har mer enn 10 000 innbyggere, med et minstebelop pd 5 millioner kroner per
sammensléing. Stetten er differensiert etter innbyggertall i den nye kommunen.
Maksimalt belep er 30 millioner kroner for de mest folkerike sammenslaingene.

e Dagens ordning med inndelingstilskuddet viderefores. Med dagens inndelingstilskudd fér
den nye sammenslétte kommunen beholde tilskudd som om den fortsatt var to (eller
flere) kommuner i 15 4r etter sammenslaingen, for inndelingstilskuddet trappes ned over
5 ar. Dette er en gunstig og langsiktig ordning for kommunene, som féar god tid pa seg til
a tilpasse seg nye rammebetingelser.

¢ De regionale prosessene ledet av fylkesmennene starter hesten 2014 og avsluttes ved
utgangen av 2016.

e Regjeringen tar sikte pa a legge fram en melding til Stortinget viren 2015 med forslag til
nye oppgaver til robuste kommuner. Her vil det ogsa vere eksempler pa hvordan den
statlige styringen av storre og mer robuste kommuner kan reduseres.

Departementet legger opp til to ulike lap i reformperioden:

Kommuner som vedtar sammenslaing senest hasten 2015: Kongelig resolusjon. Kongen 1



statsrad har myndighet til 4 vedta sammenslainger der kommunene er enige. For kommuner som
gjor kommunestyrevedtak i lepet av hesten 2015, vil departementet legge til rette for at
sammensléing skal kunne vedtas pd nasjonalt nivé i lopet av varen 2016. Disse
sammensldingene vil kunne tre 1 kraft fra 1. januar 2018.

Proposisjon om en helhetlig kommunestruktur til Stortinget varen 2017. I reformen legges det
opp til at kommunene fatter vedtak innen sommeren 2016. Regjeringen planlegger & fremme en
samlet proposisjon til Stortinget om ny kommunestruktur varen 2017. Kommunale vedtak som
fattes hasten 2015, men som ikke folges opp av kongelig resolusjon véren 2016, vil ogsa bli
inkludert i proposisjonen. I utarbeidelsen av beslutningsgrunnlag for Stortinget vil det bli lagt til
grunn at enkeltkommuner ikke skal kunne stanse endringer som er ensket og hensiktsmessige ut
fra regionale og nasjonale hensyn. I proposisjonen vil det dermed kunne foreslds sammen-
sladinger av kommuner som avviker fra de lokale vedtakene. Departementet legger til grunn at
sammensldingene som et utgangspunkt vil iverksettes senest fra 1. januar 2020.

Ovrige tiltak:

Lanegodkjenning: Departementer sender et lovforslag pa hering om at kommunenes ldneopptak
og langsiktige leieavtaler ma godkjennes av fylkesmannen for & veere gyldige.
Godkjenningsordningen er ment & forebygge konflikter som kan oppsta mellom potensielle
sammensldingskandidater, og & hindre rent strategiske tilpasninger eller disposisjoner i forkant
av kommunereformen.

Hjemmel om pélagt interkommunalt samarbeid: Departementet vil utrede en generell hjemmel 1
kommuneloven som gir anledning til & palegge interkommunalt samarbeid for & fa sterre
fagmiljo i de tilfeller kommunene pé grunn av avstander ikke onsker a sld seg sammen. En slik
generell hjemmel kan erstatte hjemlene i saerlovene (finnes i dag blant annet i1 plan- og
bygningsloven, helse- og omsorgstjenesteloven, folkehelseloven, kommuneloven og brann- og
eksplosjonsvernloven).

Avvikling av samkommunen: Regjeringen tar sikte pd & avvikle den muligheten for
interkommunalt samarbeid som ligger i samkommunen. Dersom kommunene har behov for et sa

omfattende samarbeid, ber de sld seg sammen.

Vurdering



Veivalg for kommunene pa
Sgr-Helgeland

Ser-Helgeland regionrad
Brenngysund 26.oktober 2015
Av Geir Vinsand, NIVI Analyse



Tema

« Hvordan gar det?

* Reformbehov?

* Velvalg

« Reformpolitisk hjgrne

« Utvikling av en ny type kommune
* Hva er neste skritt?




Status for kommunereformen

Reformfase Status 4.9.2015 |Kommuner
Aremark, Tregstad, Skiptvet, Vestby, Larenskog, Nittedal,
Vil ikke delta/utrede 12 Grimstad, Forsand, Osen, Randaberg, @ksnes, Vagan
Utreder 334
Sonderingsfase 12
Forhandlingsfase 67
Vedtatt sammenslutning 3 Sandefjord, Stokke, Andebu 1.1.2017
Sum 428

Sveere utredninger beveger sjelden verden, det ma noe mer til

Kilde: Kommunal Rapport



Statusrapporter fra Fylkesmennene

KOMMUNEREFORMEN

Undervegsrapport pr. 30.06.2015
for kommunene i Aust-Agder

* Noen har gitt opp
* Noen vil sta stille
e Noen er helt ville

* Noen kjemper i det
stille

1.Kalsenariet: Koker bort
2.Krusningssenariet: Liten vits
3.Dominosenariet: Tar lang tid



Ulike holdninger til reformbehovet -

* Veldig uenig! Ikke behov for stgrre kommuner,
hele analysen er fell

- Litt enig! Det ma skje endringer, men de ma
veere frivillig og starre kommuner er ikke alltid
svaret

- Veldig enig! Kommunestrukturen ma tilpasses
nye oppgaver og ny geografi, hilsen et bredt
flertall pa Stortinget, Regjeringen,
ekspertutvalget, produktivitetskommisjonen,
tidligere strukturkommisjoner, Folketinget | DK,
Finlands Riksdag — og NHO77 selvsagt



Grunner til a avvise reformen

Velfungerende og effektive kommuner: Store
nok, gode tjenester, effektiv ressursbruk, naerhet,

god deltakelse

Tror ikke pa motivene: Egentlig en plan for
privatisering, mer kommersialisering og darligere
lanns- og arbeidsvilkar for de ansatte

Tror ikke pa gevinstene: For lange avstander,
resultatet blir feerre folkevalgte og gkt

sentralisering

Ser andre lgsninger: Vi kan hel
satse pa mer penger, sterkere fy

Ser behovet, men ikke med de,

er samarbeide,
keskommune

Kulturell aversjon



Nasjonale bekymringer

1. Sma kommuner, store oppgaver

2. Byene har vokst ut over sine
administrative grenser

3. Fragmentering av myndighet og ansvar
Statlig detaljstyring

5. Svak vekst og skjev
befolkningsutvikling i kommunene

6. Mye lokal konkurranse og svak
regional pavirkningskraft

7. Baktung forvaltningsutvikling

B



Sterk dynamikk i lovpalagte

oppgaver

Ny plan- og bygningslov
Naturmangfoldslov
Matrikkellov
Sivilforsvarslov
Folkehelselov

Helse- og omsorgslov
OSV.

Analuse a/s

Ikke tilpasset
sma kommuner
- og heller ikke
fragmenterte
byregioner



RivI

Kommuner uten plankompetanse

* 61 prosent av kommunene har
mindre enn 0.5 arsverk |
samfunnsplanlegging

» 32 prosent har mindre enn 0,5
arsverk i arealplanlegging

Kilde: NIVI-rapport om landsomfattende kartlegging av plankapasitet og
plankompetanse i kommunene, pa oppdrag av KS



Voksende samarbeid

Nordland 2010 Nordland 2014
Geografisk niva Antall Prosent | Antall Prosent
Lokalt niva 135 50 163 55
Regionalt niva 89 33 89 30
Hayere geografisk niva 46 17 45 15
Sum 270 100 297 100




Antall samarbeidsordninger

Hoyere |Regionrdds | Lavere |Sum ordninger| Sum ordninger
Kommune niva niva niva 2014 2010
Evenes 11 7 32 50 33
Tjeldsund 15 6 29 50 32
Fauske 9 13 22 44 42
Bronngy 14 11 19 44 40
Alstahaug 13 12 17 42 37
Leirfjord 13 12 16 41 29
Dgnna 13 11 14 38 26
Heray 13 12 12 37 30
Serfold 9 13 14 36 41
Bodg 9 12 14 35 38
Hamaray 9 14 11 34 37
Ladingen 14 18 2 34 36
Vevelstad 12 11 11 34 29
Vestvagey 6 12 6 34 25
Saltdal 9 13 12 34 38
Sortland 9 20 3 32 36
Vefsn 12 9 11 32 22
Steigen 9 11 11 31 35
Sogmna 11 11 9 31 29
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Minst samarbeid om det som er viktigst

Antall kom. | Prosent
Nordland | Nordland | Prosent | Prosent

Nr |Oppgave/funksjon 2014 2014 |MR 2013|ST 2013
1 |Regionrad 44 100 100 96
2 |Regionalt neeringsfond knyttet til regionrad 44 100 0 0
3 |Beredskap mot akutt forurensning (TUA) 44 100 100 100
4 |110-sentral 44 100 100 100
5 |Krisesenter 44 100 100 100
6 |Geodatasamarbeid 43 98 ? ?
7  |Kompetansesamarbeid VAR/Driftsassistanse 43 98 100 56
8 |Regionalt kompetansekontor (RKK) 42 95 0 0
9 |Renovasjon 42 95 97 92
10 [Revisjon 41 93 100 96
11 |Interkommunal PP-tjeneste 40 91 72 44
12 |Kontrollutvalgssekretariat 38 86 100 96
13 |Friluftsrad 38 86 53 24
14 |Energiselskap/kraftselskap 35 80 58 96
15 |Arkiv 31 70 100 100
16 |Innkjgp 31 70 100 84
17 |IKT* 29 66 92 60
18 |Legevakt 29 66 81 96
19 |Felles barneverntjeneste 26 59 56 84
20 |Bibliotek 21 48 14 0

Fortst.
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42
43
44
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46

Felles brannvern

@vrig landbrukssamarbeid inkl. skog/vilt
Vegutbyggingsselskap/bompengeselskap
Utvalgte branntjenester, brannsjef, tilsyn etc.
Felles kemner/skatteinnkreving
Interkommunale planer/planlegging
Felles landbrukskontor

Interkommunal kreftkoordinator
Arbeidsgiverkontroll

Miljgrettet helsevern
Samhandlingsenhet, g-hjelpstilbud
Felles kulturskole, inkl. deltjenester
Jordmortjeneste

Barnehagetilbud/felles tilsyn
Voksenopplering

Felles samarbeidsavtale NAV
Grunnskoleopplearing/gjesteelever
Regnskap

Lgnnsfunksjon
Havnesamarbeid/havneselskap
Byggesak/tilsyn

Psykisk helse/psykiatrisk senter

Felles kommunoverlegefunksjon

Felles plankontor/planadministrasjon
Teknisk sektor/forvaltningssamarbeid
Vannverk/vannforsyning
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Fortsatt sarbart barnevern

BV
Antall fag- og tiltaksstillinger i alt (3v) i det kommunale barnevernet 2014
Bodg 43,2
Vesteralen barnevern 31,5
Rana 25

Narvik
Barneverntjenesten Ytre Helgeland
Vefsn
Barneverntjenesten Sgr-Helgeland
Fauske
Vestvagey
Vagan
Barneverntjenesten i Evenes, Tjeldsund og Skanland
Melgy
Nord-Salten Barneverntjeneste
Hemnes
Beiarn og Saltdal barneverntjeneste
Felles barnevern Flakstad, Moskenes, Vergy og Rgst
Steigen
Ballangen
Nesna
Grane
Sgrfold
Hattfjelldal
Gildeskal
Lurgy
Redgy

# 18,7

— 45
— 4,2
37
— 3))
- 3,0
2,33
-3
) 25
2,0
2,0
= 1,5

= 1,0

0,0 5,0

10,0

150

20,0

250 30,0 350 40,0 45,0 50,0




Dimensjonering av landbrukstjenesten

Arsverk i den kommunale landbrukstjenesten, ekskl. vilt, utmark og miljg,
pr. 1.1.2013 Kilde: Fylkesmannen i Nordland
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Fragmentert og minimalistisk
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Kritisk kommuneforvaltning

ka Sy

Kartkilde: Gule sider, grenser inntegnet av NIVI



Arsverk i kommunen Ayl
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Organisasjonstrend

« Konsentrasjon av oppgaver og ansvar til
enkeltpersoner

* Forvaltning, administrasjon og
tjenesteyting smelter sammen

* Merkelige fagkombinasjoner
* Prinsipielt betenkelige rollekonflikter

* Liten fleksibilitet ved fravaer og akutte
nendelser




Sentral- og
sektoradministrasjon

Radmann Randi Gregersen
Ingen fast sekretaerressurs

Radmannens stab

@konomisjef Kay Melgysund

100% sekretzerressurs

Kommunestyre, formannskap,
kontrollutvalg, barnevern,
gkonomi, personal,
rapportering, revisjon etc.

Enhetsleder stgtte,
kultur og sosial
Elisabeth Mikalsen

Enhetsleder oppvekst
Tove Andreassen

Enhetsleder helse og
omsorg
Ase Munkvold

Enhetsleder teknisk
Tom Ragnar Pedersen

130% sekreteerressurs

50% sekretaerressurs

Ingen fast sekretaerressurs

50% sekretarressurs

Offentlig servicekontor
Folkehelsekoordinator
Rusforebygging
Valg
Neeringsarbeid
Kirke og trossamfunn
Gjeldsradgivning
Tannhelsetjeneste
Neaeringsmiddelkontroll
Startlan
Bostgtte
Gjeldsrad
Krisesenter
Kultur og idrett
Fritidsklubb
Reiseliv/turisme
Innkjgp

Rektor
Bibliotek
Skole
SFO
Barnehage
Voksenopplaering
Kulturskole

Adm. Helse og omsorg
Beredskap
Helsesgster

Fysioterapitjenenesten

Rusprosjekter
Psykiatri
Rost sykehjem
Hjemmetjenesten
Omsorgsbholiger
Samhandlingsreformen

Brannsjef
Leder uteavdeling
Administrasjon teknisk
Tekniske prosjekter
Byggesak/regulering
Landbruksforvaltning
Vannverk
Avlgp
Renovasjon
Miljgstasjon
Brannvesen
Feiervesen
Beredskap IUA
Veier
Havner
Utleie av boliger
Radhuset
Kommunal bygningsmasse
Vaktmestertjeneste
Renhold
Kjgretpy
Innkjgp
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Anslyse a/s



Kommunestruktur pr.1.1.2014

Nordland
Tettsteder og sentrumssoner 1. januar 2005 r
“““““ Nordland a4z

[ 1] Tetisted
[ sentrumssone
Kommune | 01.01.2014 |Kommune | 01.01.2014 |J*r
Bodo 49731 Gildeskal 2023 sembans
Rana 25943  |Tysfjord 2000 e
Narvik 18705 Sarfold 1987
Vefsn 13286 Nesna 1902
Vestvagoy 10997 |Lurey 1901
Sortland 10129 Hamargy 1820
Fauske 9556 Heroy 1733
Vagan 9223 Bindal 1503
Hadsel 8112 Hattfjelldal 1500
Bronngy 7897 Grane 1465
Alstahaug 7394 Dgnna 1420
Melay 6491 Evenes 1391
Andgy 4993 Flakstad 1368
Saltdal 4690 Rodoy 1305
Oksnes 4562 Tjeldsund 1256
Hemnes 4553 Vega 1223
Bo 2642 Moskenes 1108
Ballangen 2591 Beiarn 1088
Steigen 2579 Veergy 777 R '
Ladingen 2248 Rost 566 3
Leirfjord 2188 Vevelstad 495 % e
Sgmna 2047 |Treena 489 \ :
R
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Velvalg

1. Fortsette | samme spor?
2. Mer interkommunalt samarbeid?

3. Stgrre kommuner?
1. Myk konsolidering? Bindal og Naergy
2. Regionkommune? Sgr-Helgeland
3. Storkommune? Helgeland

4. Oppgaveoverfgring og mer samvirke med
fylkeskommunen?

5. Mer statlig oppgavelgsning og styring?



Fortsette som far?

Fare for bortfall av basistilskudd, smakommune-
tilskudd og regionaltilskudd

Ikke en del av virkemidlene for premiering av
verdiskapning og vekst

Krav til kompetanse og palegg om organisering
Sentralisering av oppgaveansvar

Lite eller ingen omstillingsstatte
Protestkommuner med negativt omdgmme
Svak regional pavirkningskraft

Kamp mellom landsdeler og ingen passer pa
Vega og Vevelstad



Var tolkning

« Dagens kommuneforvaltning pa Ser-Helgeland
bryter med kommunereformens mal og kriterier

« Ubalansen mellom oppgaver og lokale ressurser
er voksende

« Kommuner som Bindal og Vevelstad star sist i
kgen

* Brgnngy senterkommune har en svak regional-
og distriktspolitisk funksjon

* Hensynet til likeverdige velferdstjenester og en
positiv samfunnsutvikling tilsier mer samarbeid
og mer fellesskap



Sveer utredning

* Grundig TF-rapport
* Enig | hovedkonklusjoner
« Sgr-Helgeland er stort nok

* 4 eller 5 kommuner er ikke avgjgrende,
Bindal kan velge

e Glem alle andre strukturalternativer

» Fusjon av regionrad er ikke et svar pa
kommunereformen




Folketallet

2015K2
1811 Bindal 1479
1812 S¢gmna 2041
1813 Brgnngy 7948
1815 Vega 1231
1816 Vevelstad 512
Sum 13211

Areal
1811 Bindal 1265
1812 S¢mna 194
1813 Brgnngy 1041
1815 Vega 163
1816 Vevelstad 539
Som 3202

Svak geografisk integrasjon

- 19% utpendling til Branngy
fra Semna, 10% fra Vevelstad,
8% fra Vega, 4% fra Bindal



Sterke og komplementaere

Kartkilde: Gule sider, grenser inntegnet av NIVI

A1

Tettsted Bosatte 2014
7542 Brgnngysund 4955
7532 Berg 573
7521 Terrak 540
7531 Vik 354
7541 Hommelstg 293
7551 Gladstad 313
7543 Toft 219
Sum 7247

Betydelig geografisk
Integrasjon Bronngy-

S¢mna (19)

Lite pendling ellers




Fortsette sann?

aaaaaaaaaa

1407 Befolkningsutvikling 1977-2015, indeks 1977==100
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Kom | gj enl! niv)

« Nasjonal profil som felles bolig- arbeids- og
serviceomrade

* Flere arbeidsplasser og gkt verdiskapning
« Bedre infrastruktur internt og eksternt
* Mobilisering — alle til pumpene, alle skal med

« Slutt a tull: Mal om naerings- og befolkningsvekst
| alle kommuner er realistisk

* Nye rammebetingelser for samfunnsutvikling
« Avtale om intern fordeling



| sa fall glem det

Vi klarer oss

lkke vart problem

Ggy med beinkrok

lkke med de

Alt til Brgnngysund

Starre regionrad

Kamp mellom fylkeskommune og stat
Drgm om mer penger

Orker ikke kjempe

I



Hva er hovedsaken?

« Kommunen

* Interkommunen

« Regionradene

* Fylkeskommunen

» Lokal og regional statsforvaltning
* Direktoratene

* Regjeringen og Stortinget



Og hva er hovedsporet?

« V 2014:

St.meld. om kommunereform (kommunene fgrst!)

 H 2014: Oppstart av lokale strukturprosesser ut fra dagens
oppgaver H2014

« V 2015:
 V 2015:
 H 2015:
« V 2016:
 V 2016:
 V 2016:
 H 2016:
 H 2016:
 H 2016:
« V2017:

St.meld. om nye oppgaver til kommunene

Initiativ til naboprat mellom fylkeskommunene
Oppstart av strukturutredning for fylkesmannen
Nytt inntektssystem

St.meld. om fylkeskommunens framtid
Kommunene sluttfgrer lokale prosesser

FM oppsummerer fylkesvis

St.meld. om baerekraftige byer og sterke distrikter
Horing av strukturutredning for fylkesmannen
Nasjonal avklaring av kommunestrukturen

* Fusjon av kommuner fra 1.1.2018 eller 1.1.2020

gggggggggg



Bar kommunene fa to valg?

* Forpliktende permanent samarbeidsstruktur som
tilfredsstiller nasjonale mal og inndelingsprinsipper

* Eller en ny kommunestruktur som tilfredsstiller de
samme Kkriteriene

Altsa: En obligatorisk kommuneblokkreform med mal
om a utvikle sterkere generalistkommuner for alle + litt
mer tid til utvikling av nye kommunemodeller og
omstilling?

Konsekvens: Strukturene for framtidig

oppgavelgsning etableres na og legges til grunn
for den videre forvaltningsutvikling



Samme mal for reformen

* Gode og likeverdige tjenester til
Innbyggerne

» Helhetlig og samordnet
samfunnsutvikling

» Beerekraftig og gkonomisk robuste
kommuner

» Styrket lokaldemokrati



Fortsatt generalistkommuner

 Demokrati gjennom direkte valg

« Bredt oppgaveansvar

* Enhetlig oppgavefordeling

* Enhetlig finansieringssystem

« Likebehandling gjennom statlig styring

Endret forstaelse av behovet for differensiert
oppgavelgsning og virkemiddelbruk 1 ulike
deler av landet

gggggggggg



I

Krav til nye strukturer

* Minst 15-20.000 innbyggere av hensyn til faglig
og wkonomisk baerekraft for lovpalagte
velferdsoppgaver

« Sammenfall med felles bolig- og
arbeidsmarkedsomrade av hensyn til gkt
desentralisering og ansvar for samfunnsutvikling

 Inkludering av kommuner med lange avstander
hvor pendling og daglig kontakt og samhandling
er mulig

 Seerskilt virkemiddelbruk overfor ufrivillige sma
med ekstreme avstandsulemper



@ykommuner med ulike avstandsulemper -

Rast Lurgy Vega

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Kartkilde: Gule sider, grenser inntegnet av NIVI



Umistelige kvaliteter pa veien

* |dentiteten

« Stoltheten

* Neerheten

* Oversiktligheten

« Kjennskapen

* Deltakelsen

* Engasjementet

* Tilhgrigheten

* Representativiteten
» Legitimiteten



Men gar det tapt?

« Hvis kommunen far gkte oppgaver og flere
virkemidler?

« Reorganiserer seg internt for a sikre
deltakelse, vekst og utvikling?

« Sammen om ny kommune
* ViNnn-vinn
Er det mulig? Okt naerhet, mer deltakelse, tryggere

kommunegkonomi, bedre politisk styring og stgrre
regional pavirkningskraft?



Kommunal innovasjon er mulig
Starste felles mulighet: Plusskommune

Lokaldemokrati

Lokaldemokrati

Samfunnsutvikling

Myndig-
het




Tilfaring av kompetanse og virkemidler ...
til Sgr-Helgeland

* Naering, samferdsel, bosetting, miljg, landbruk,
plan, folkehelse, skoleutvikling ...

* Legg en plan for desentralisering, vi vil ta ansvar
for..

« Lag mottaksapparat, sann gjar vi det

 Utlokalisering: Hvorfor skal fylkeskommunen ha
stor regionalavdeling | Boda?

« Kan staten legge mer virksomhet til Sar-
Helgeland?



Strandmodellen ™

- Lokalsenter: Barneskole, barnehage, SFO.

- Kommunedelsenter: Barneskole, barnehage,
SFO, ungdomsskole, sykehjem, omsorgsboliger,
kulturskoleundervisning

- Kommunesenter: Barneskole, barnehage,
SFO, ungdomsskole, legekontor, helsestasjon,
sykehjem, omsorgsboliger, bibliotek,
kulturskoleundervisning, sentraladministrative
tienester, kino, NAV, Barnevern, PPT,
voksenoppleering, plan og bygg etc.

Kilde: Radmann Jon Ola Syrstad, Strand kommune



Forutsigbar lokalisering av tjenester At

Tjeneste | Fister | Fiska | Ardal | Forsand | Hj vag Tau Jorpel .
Bamehage X X X X X X X Intensiv prosess mot
SFO X X X X X X X .
Bameskole X X X X X X X innbyggerne
Ungdomsskole X X X X
Skolehelsetjeneste X X X X
Sykehjem/aldershjem X X X X X Aktlv Vi rkem Iddelerk for
Hjemmetjenester X X X é S|kre gOde tjeneSteI‘
Sosialtjeneste (NAV) X
PPT X
Helsestasjon x X | x | X - Serviceerklaering
Bamevem X L.

| - Neermiljgsenter
Voksenopplering X L

- Neermiljgkontor for

Legekontor X X X X
Legevakt X an Satte
Plan, bygg. naering X - B ru ke rStyre r
" < - Den digitale kommune
Bibliotek X X X X
Kulturadministrasjon X
Kulturskoleundervisn X X X X
Politisk ledelse X
Sentraladministrasjon X
Byggeomrider
Boligformal X X X X X X X
Neering/industri X X X X X X
Offentlige formal X X X X
Private jenester X X X X X X
Sentrumsutvikling X () X X X X
Bymessig utbygging X




Pyl

Skift | samarbeidsstrateqi

Praktisk pragmatisk samarbeid

~_

Forpliktende strategisk samarbeid



Anslyse a/s

* Innfaring av system for administrativ
og politisk styring av kjerneoppgaver

» Krav til saksbehandling og
rettssikkerhet for innbyggerne ma
lvaretas

* Faste partnere
* Felles IKT-system er avgjgrende



Neste skritt

* Reaktiv eller proaktiv strategi?

* Intensjonsavtale med langsiktig plan?
— Deltakende kommuner, regionforstaelse
— Mal, grunnleggende verdier og prinsipper

— Plan for utvidet samarbeid og utvikling av ny
kommune

= Skrittvis tilneerming: Digital fusjon, ansvars- og
kompetansereform, regionalt utviklingsapparat,
felles kommuneplan.....

= Arbeidsdeling og forutsetninger for felles
mobilisering

= Modellkommuner?



Verdier og prinsipper

1.

Likeverdighet, ingen gar inn i en annen eller blir
overtatt

Stedsidentitet viderefgres og grunnleggende
offentlige institusjoner opprettholdes

Sammen om utvikling av ny kommune, bedre
tienester, positiv samfunnsutvikling, sterkere og
viktigere lokaldemokrati, gkt handlingsrom, starre
pavirkningskraft

Regional solidaritet, ingen blir staende alene
Forsvarlig og rettferdig omstilling, kontinuitet i
tienesteleveranser, medvirkning og trygghet for de

ansatte, aktiv innbyggerdialog, apenhet ifht. media og
nabokommuner

Utvidet lokalt selvstyre gjennom sterkere
kommunestyre og nytt lokalstyrekonsept



NIVI Analyse v/Geir Vinsand 25.11.2015

Felles kommunestyremgte pa Ser-Helgeland 8.desember 2015
— bakgrunn, formal, dagsorden og forslag til vedtak

Bakgrunn

Kommunene pa Sgr-Helgeland har i lgpet av 2015 gjennomfert en omfattende utredning av
alternative =~ kommunestrukturmodeller ~ pa  Ser-Helgeland. @I  utredningen  fra
Telemarksforskning pekes det pa en rekke utfordringer for dagens kommuner som vil kreve
forsterket samarbeid og felles innsats for a sikre likeverdige velferdstjenester og en positiv
samfunnsutvikling i alle kommunene. Etter utredning av fem ulike strukturalternativer
konkluderes det med at det er de fem kommunene pa Ser-Helgeland som er det beste og mest
framtidsrettede alternativet for 8 mgte kommunereformens mal og intensjoner.

Utredningen fra Telemarksforskning gir et godt grunnlag for geografisk retningsvalg,
herunder vedtak om hvilke kommuner som skal std sammen i det videre reformarbeid.
Utredingen gir pa den annen side ikke et tilstrekkelig faglig og politisk grunnlag for & avgjere
kommunenes framtidige status, herunder spegrsmalet om utvidet samarbeid eller utvikling av
en ny og storre kommune vil kunne gi den beste lgsningen.

Fra nasjonale myndigheter er det forutsatt at kommunestyrene skal oversende sine
konklusjoner om veivalg og langsiktig forvaltningslgsning innen 1.juli 2016. Dersom
kommunestyrene gnsker en offensiv tilnerming til kommunereformen, vil det pa denne
bakgrunn kreves et forsterket samhold og en plan for det videre arbeid fram mot sommeren
2016. I kommunereformen har Stortinget forutsatt at kommunene skal vere forandringsledere
og det er gitt fgringer fram mot 2017 som gir store muligheter for a pavirke kommunenes
framtidige oppgaver, organisering og finansiering.

I Stortingets feringer er det forutsatt at det skal tas geografiske hensyn ved etablering av nye
kommuner. Fra Fylkesmannen og ulike fagmiljger er det pekt pa muligheter for utvikling av
nye forvaltningslgsninger hvor hensynet til nerhet og et sterkt lokalt selvstyre kan viderefares
samtidig som lokalsamfunnene far stgrre pavirkningskraft pa samfunnsutviklingen. Slike nye
forvaltningslgsninger kommer ikke av seg selv, men md utvikles av kommunene og evt.
folges opp med initiativ til utprgving gjennom et modellkommuneforsgk. @nske om a finne ut
om kommunene skal innta en slik offensiv posisjon for a utvikle en lokalt tilpasset
kommunemodell pa Sgr-Helgeland, danner bakgrunn for det forste felles kommunestyremgtet
i regionen.

Formal med samlingen
Formélet med samlingen av kommunestyrene er som fglger:

1. Informere om gjennomfert utredning og status for arbeidet med kommunereformen i
kommunene
2. Invitere til en ny start og offensiv prosess i det videre arbeid med kommunereformen



3. Vedta en felles erklering som beskriver hovedpunkter i det videre arbeid fram mot
sommeren 2016, som skal danne grunnlag for kommunenes videre veivalg og
prioriteringer

Hovedpunkter i dagsorden

Utkast til dagsorden etter telefonmgte med radmennene er mottatt og gjennomgatt. Jeg tror
forslaget til erklering ber presenteres/lese opp i et eget punkt pa dagsorden og at det bgr vere
en rutine rundt det felles vedtaket. Det er foresldtt 1 t 45 min til GV, det rekker med 60-75
min, en halvtime fgr lunsj (om fgringer og utfordringer) og en halvtime etter (om lgsninger,
strategier og muligheter for lokal styring av den videre prosess).

Ser for meg folgende punkter i dagsorden:

e Velkommen ved ordfgrer i Bronngy

e Oppsummering av utredningen fra Telemarksforskning og faglige synspunkter pa
kommunenes utredningsplikt, ved radmann i Brgnngy (?)

e Status for arbeidet med kommunereformen i den enkelte kommune, ved ordfgrerne

e Veivalg og alternative lgsninger for Sgr-Helgeland, inspirasjonsforedrag ved Geir
Vinsand, NIVI Analyse
e Lunsj

e Foredrag fra NIVI fortsetter

e Presentasjon av forslag til felles kommunestyrevedtak, ordfgrer i Brenngy? Evt. med
kommentarer fra de gvrige ordfgrerne

e Plenumsdiskusjon

e Evt. kort samling og samrad i hvert kommunestyre, ordfgrer avgir muntlig innstilling i
plenum, deretter felles vedtak

¢ COrientering om det videre arbeid, ved ordstyrer

Felleserklaering om det videre arbeid med kommunereformen pa Ser-Helgeland
-forslag til felles kommunestyrevedtak

1. Offensiv tilneerming

Kommunestyrene legger til grunn at kommunene har sterke felles interesser i det videre
reformarbeid og ensker en offensiv tilnerming til kommunereformens mal og feringer. Det
legges til grunn at kommunene skal utnytte gkonomiske insentiver og muligheter for
desentralisering av nye oppgaver og virkemidler til regionen. Sgr-Helgeland skal framsta som
en permanent og forpliktende samarbeidsregion med gode felleslgsninger og attraktive
kompetansemiljger.

2. Tverrpolitisk mobilisering

Det interessepolitiske samarbeidet skal forsterkes med sikte pa bedre politisk samordning i
regionen og utvikling av en felles utenrikspolitikk for & endre kommunenes
rammebetingelser. Endringer i oppgave- og ansvarsfordeling innenfor samfunnsutvikling skal
prioritere med vekt pa lokal kompetanseoppbygging og starre utviklingskraft i kommunene.
Det skal utvikles en plan for offensiv samfunnsutvikling i alle deler av regionen, herunder
tilfgring av nye oppgaver, utvidet ansvar, mer kompetanse og nye virkemidler. Regionen skal
utvikle et samordnet regionalt utviklingsapparat med lokal forankring. Utvidet ansvar for



samfunnsutvikling skal vere et viktig premiss for arbeidet med en ny kommunemodell
tilpasset geografi og utfordringsbilde pa Ser-Helgeland.

3. Forsterket samarbeid for a sikre likeverdige velferdstjenester

Kommunestyrene ser behov for et utvidet samarbeid om IKT, administrasjon og
kompetansekrevende velferdstjenester pa Ser-Helgeland. Det er ngdvendig fordi kommunene
er ansvarlig for kompetansekrevende velferdstjenester og fordi det forutsettes at kommunene
skal ta et utvidet ansvar for nye krevende oppgaver som tannhelsetjeneste, rehabilitering og
tilbud innenfor psykiatri. En sterk kommunal velferdspolitikk ma bygge pa regional solidaritet
og ikke pa lokal konkurranse og alenegang for de ansatte. Hensynet til effektiv ressursbruk,
attraktive kompetansemiljger og likeverdige velferdstjenester til innbyggerne er viktige
begrunnelser for utvidet samarbeid. Kommunenes administrasjon, fagpersonell og de ansattes
organisasjoner skal mobiliseres for a beskrive og utvikle nye muligheter for felles
oppgavelgsning i regionen. Mulighetene for utvidet samarbeid om administrasjon og
velferdstjenester vil veere et viktig premiss for arbeidet med ny kommunemodell.

4. Utvikling av en ny kommunemodell

Som det av det videre arbeid gnsker kommunestyrene a utvikle en ny kommunemodell som
kan sikre stgrre regional pavirkningskraft og samtidig et sterkt lokalt selvstyre i alle dagens
kommuner. Utviklingen av den nye kommunemodellen skal skje i neer dialog med
kommunestyrene og de ansatte i kommunene. I arbeidet skal det tas hensyn til spesielle behov
og utfordringer i kommunene, herunder mulighet for en delt forvaltingslgsning for Bindal
kommune.

5. Intensjonsavtale varen 2016

Den nye modellen skal beskrives i form av en intensjonsavtale som redegjer for mal,
verdigrunnlag, intern oppgavefordeling og prinsipper for politisk og administrativ
organisering. Konsekvenser for lokaldemokrati og lokalisering av tjenester og kompetanse
skal framga. Det skal legges til rette for aktiv deltakelse fra innbyggere og neringsliv. Som
del av arbeidet skal mulighetene for & etablere Sgr-Helgeland som modellkommune for
utprgving av et nytt kommunekonsept for perioden 2016-2020 undersgkes og beskrives.
Intensjonsavtalen skal legges fram for behandling i kommunestyrene varen 2016, som
grunnlag for kommunenes tilbakemelding om veivalg til fylkesmannen innen 1.juli 2016.

6. Plan for oppfolging

Denne intensjonserkleringen skal fglges opp med en plan for det videre arbeid, herunder
hvordan det faglige utviklingsarbeidet og den videre prosess mot kommunestyrene, de ansatte
og innbyggerne skal legges opp. Det forutsettes at kommunestyrene skal mgtes til felles
debatt sa snart en skisse til den framtidige kommuneforvaltning er konkretisert. Ordfgrerne
skal lede det videre arbeid og det forutsettes at regionradet koordinerer og iverksetter
ngdvendige prosesser. Behov for ekstern bistand og finansiering av det kommende
utviklingsarbeidet drgftes neermere i regionradet.



Status, utfordringer, veivalg og strategi
for oppfelging av kommunereformen
pa Sgr-Helgeland

Arbeidsmgte Formannskapene pa Sgr-Helgeland
Bronngysund 12.april 2016
Av Geir Vinsand og Magne Langset, NIVI Analyse



Tema bolk 1: Nasjonal status og
reformstrategi

Nasjonal statusoversikt
De nye kommunene
Hva star det om?

Tanker om 2-sporet kommunereform fra 2017
Kommuneblokker og nye regionkommuner

Felles kriterier for blokker og nye kommuner
Oppgavepotensialer
Konsekvenser av blokkreform

VI



Status pr 8.april 2016

» 60 avsluttet, sier nei (14%)
87 utreder (20%) |
108 forhandler (25%)

162 int.avtale (38%)

11 vedtatt fusjonert (3%)

Sandef].+Stokke+Andebu=Sandefj
Larvik+Lardal=Larvik
Holmestrand+Hof=Holmestrand
Ngttergy+Tjgme= Faerder

Rissa + Leksvik = Indre Fosen

Kilde: Kommunal Rapport/NIVI

o o

VI

JHelsinki

FORHANDLER



Intensiv jobbing! 7

* Nye Intensjonsavtaler om
— Felles verdier
— Konkretisering av kommunens roller
— Rettferdig fordeling
— Nye investeringer
— Symbolsk status

* Merkelige avtaler!
— Ofte helgardering
— Betingetav A, Bog C
— Partene opplgses ved fusjon
— Kun moralsk forpliktende



Mang slags nye kommuner el

Ny storby: Kristiansand?
Utvidet storby: Bergen? Trondheim? Tromsg?

Utvidet regionby: Sandefjord, Larvik, Holmestrand,
Arendal? Gjgvik? Bodg?

Stor regionkommune? Nord-Hordland? Sunnfjord?
Alesund? Harstad?

Ny tvillingby: Volda-@rsta?
Bygdeby: Bg | Tel? Otta?
Motvektskommune: Feerder




Jada

Land-land- og enda mer land
Rene gay pa landet kommuner
Et enda starre gyrike

Samling gverst | dalen

Og pa fjellet

VI



Obs! e

 Alle vedtatte fusjoner dreier seg om kommuner |

Sar-Norge med kort reiseavstand innenfor max 5
mils radius

« En del nye kommuner kan fa inntil 1 times reisetid

« Noen fa vurderer enda stgrre kommuner, som

regel med kommunedelsorganisering, f.eks. Rgst-
Bodg



Minst 4 trygghetspakker

* Trygghet for velferd

* Trygghet for lokal utvikling

* Trygghet for de ansatte

* Trygghet for rettferdig gkonomisk fordeling

Lystgass: Felles samfunnsutvikling, nye
oppgaver, nye roller, sammen om ny
kommune, gkt pavirkningskraft, isolasjon i
utdatert struktur er ingen lgsning



Nye kommunekonsept med vekt pa o
samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

Lokaldemokrati

Samfunnsutvikling

Myndig-
het
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Hva star det om?

* Livet
 Likeverdigheten

* Evne til utvikle Branngy-Sgmna som
regionsenter

 Livskraften i Bindal, Vega og Vevelstad
« Pavirkningskraften

* Ressursfordelingen

» Lokaldemokratiet

* Og landets kommunesystem



Landets kommunesystem

1. Demokrati gjennom direkte valg
=> Krav til egenregi for kjerneoppgaver

2. Bredt oppgaveansvar
=> Nel til spesialkommuner og seerkommuner

3. Enhetlig oppgavefordeling
=> Nel til oppgavedifferensiering utenom storby

4. Enhetlig finansieringssystem
=> Ramme, objektive kriterier

5. Likebehandling gjennom statlig styring
=> Likestilt og likeverdig lokaldemokrati



Men bgr kommunene fa to valg? ™

1. Ny regionkommune i trad med nasjonale
Inndelingsprinsipper
eller

2. Fast geografisk samarbeidsomrade etter de
samme geografiske prinsipper

Ut fra mal om a dyrke fram en ny
landsdekkende kommunestruktur med
kommunene som forandringsledere



Hva kan skje | Stortinget V2017?

« Alt 1: Stortinget vedtar en nye konkrete kommuner
over hele landet

« Alt 2: Stortinget vedtar obligatoriske prinsipper
for nye kommuner og gir en ny tidsfrist for
tilpasning

« Alt 3: Stortinget vedtar en obligatorisk
kommuneblokkreform og ber kommunene
velge mellom sammenslutning eller mer
obligatorisk interkommunalt samarbeid

« Alt 4: Stortinget avlyser kommunereformen, jobber
med kompetanseprogram og andre strategier for
likeverdige tjenester og utvikling



VI

Mulige fagringer for ny struktur

1. Minst 15-20.000 innbyggere, unntaksvis 10.000

2. Best mulig sammenfall med naturlige bo-,
arbeidsmarked- og serviceomrader (BAS)

3. Sentrerte kommuneregioner med utgangpunkt |
| byer og naturlige regionsenter

4. Nel til restkommuner, alle skal med

5. Tilrettelegging for flere oppgaver og redusert
statlig detaljstyring

6. Valgfri spesiallgsning for de ufrivillige sma

Avlastning fra vertskommune
Lokalstyre innenfor en regionkommune



VI

Mange oppgavepotensialer

* Oppgaver til kommunene kan komme fra staten,
fylkeskommunen, interkommunale aktarer eller
private

« Stat 1: Nye oppgaver

« Stat 2: Utlokalisering og relokalisering

 FK 1: Overfgre oppgaver til kommunene

 FK 2: Ut- eller relokalisere til kommunene

* |K 1: Nye oppgaver legges til Region SH
 |K2: Ta hjem eller reorganisert pa SH-niva

* Private: Overfgre til kommunene eller SH-niva




Konsekvenser av kommuneblokk

Mer interkommunalt samarbeid! Bli lovpalagt

Kommunene blir formidlingskommuner med
stadig mindre reelt ansvar

Stikk i strid med kommunereformens mal om
sterkere kommuner og mer egenreqi for
lovpalagte oppgaver

Nel til inndelingstilskudd, reform- og
engangsstgtte, motstrams nasjonale
faringer

Er dere helt gale?



Mulige begrunnelser for to spor 28

« Kvaliteter ved dagens kommuner

 Manglende geografisk integrasjon og
avstandsulemper

 Fare for lokal sentralisering og sviktende
deltakelse

e Tid til & utvikle ny kommunemodell

o

« Taler godt mer samarbeid
* Forutsetninger for vellykket omstilling

— Beholde regien som forandringsledere, avklare rammebetingelser,
lokal valgfrihet, tid til modning, lokal tilpasning
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Tema bolk 2: Utfordringer og veivalg

pa SH

» Hvorfor skrubber reformen i Nordland?
Alternative kommunestrukturer

* Integrasjon pa SH, velintegrert BAS?

« Sammenstilling av kommevise SWOTER,
hovedutfordringer for SH

* Velvalg for kommunene
« Konklusjoner om reformbehov og retning




Minst framdrift | Nordland? of

* Landets mest kritiske kommuneforvaltning

« Store ubalanser mellom oppgaver og lokale
ressurser

 Villskapens landsdel med utredninger og
Intensjonsavtaler | hytt og pine

« En vanvittig ressursbruk, permanent og midlertidig!

« Kommer langsiktig interessante
kommuneinnovasjoner?

 Eller nadkommuner — etter lokalt sammenbrudd?



Hva skjer i Nord-Norge? 2L

* Vekstkraftig og eksportorientert naeringsliv

— Gar sa det suser, store muligheter, lav arbeidsledighet

« Massiv befolkningsnedgang og forgubbing i stort
flertall av kommunene

— Periferiens fall, mange ved grense for balanserte familie- og
livslgpssamfunn, noen punktvise unntak

 Darligste kommuneforvaltning i Norge?

— Bunner Kommunebarometeret, pa topp i ROBEK, sterk hybridvekst,
fragmentering, personorientering, avpolitisert, gjgrmebryting og avmakt

« Svgmmer | generelle regionalpolitiske ordninger

— En skog av regionale virkemiddelaktarer og ordninger
— Midlertidige prosjekt og partnerskap florerer

— Tro pa fylkeskommunen som utviklingsaktar og Bodg som vekstmotor i
Nordland

— Alle kommuner inngar i det distriktspolitiske virkeomradet



Eksportverdi pr fylke ekskl. Olje/gass =

Kilde: Menon 9/15



Relativt lav arbeidsledighet

Prosent av arbeidsstyrken som er helt ledige pr februar 2016

Rogaland
Aust-Agder
Vest-Agder

Telemark I 3 8

4,9

4,5

4

Finnmark e 3G
@stfold N 3 6
Hordaland m 3,5
Oslo I 3,5
Mgre og Romsdal I 3,3
Vestfold I 33
Buskerud I 3
Ser-Trendelag I 2,9
Nordland I 0,8
Nord-Trgndelag N 2,8
Akershus I 7
Hedmark I 2 5
Troms I ) 3
Sogn og Fjordane I ? 3
Oppland I © 3




Darligste kommuneforvaltning i Norge?

Kommunenes gjennomsnittlige plassering i Kommunebarometeret 2016

07 Vestfold meaaeesssssssss 79
10 Vest-Agder M 108
02 Akershus NI 118
05 Oppland T 152
04 Hedmark I 154
06 Buskerud S 161
14 Sogh og Fjordane ISR 164
16 Spr-Trpndelag I 204
08 Telemark I 206
01 @stfold N 211
17 Nord-Trgndelag H—. 213
15 Mgre og Romsdal I 215
03 Oslo I 215
11 Rogaland NI 2 19
09 Aust-Agder I 234
12 Hordaland I 239
18 Nerdland I 304
19 Troms I 314
20 Finnmark e 306

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450



Pa topp i ROBEK

V)

18 Nordland

15 Mgre og Romsdal
14 Sogn og Fjordane
15 Troms

16 Spr-Trgndelag
01 @stfold

20 Finnmark

07 Vestfold

06 Buskerud

08 Telemark

05 Oppland

11 Rogaland

09 Aust-Agder

04 Hedmark

17 Nord-Trgndelag
10 Vest-Agder

02 Akershus

03 Oslo

12 Hordaland

Prosent av kommunene i ROBEK pr februar 2016

15
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Tanker om mangler '
* Neeringspolitikk med lokalt trykk

— Ta vare pa og forsterke det som gar godt

— Utnytte lokale fortrinn og den lokale smartness

— Investere i ny virksomhet og naeringsvennlig infrastruktur
— Blikk for eksport og det internasjonalt fremragende

— Bygge kompetanse og nettverk nedenfra

« Kommunepolitikk med vekt pa kompetanse og utvikling
— Nedenfra og opp
— Laveste effektive ansvarsniva

« Strukturelt grep: Utvikle felles bo-, arbeids- og
serviceregioner over alt
— Naturlig region=SH, dernest Helgeland
— Hovedvekt pa samfunnsutvikling og verdiskapning
— Regionsenterpolitikk
— Malrettet bosettingspolitikk i den ytterste randsone



Del av arsaksbildet A0

* Landets mest krevende geografi,
giennomgaende svak geografisk integrasjon

« Mangler kommunekonsept for handtering av
lange og ekstreme avstander

« Ma ga motstrems ekspertutvalg og
Stortingets faringer

« Altsa: Gjennomfgre fusjon til tross for
uvanlig stor geografisk og organisatorisk
motstand I ett beslutningstrinn



Konsekvens av ekstrem
avstandsulempe

* Er ikke og kan ikke bli del av et felles bolig-
og arbeidsmarkedsomrade (etter normale
Kriterier)

* Tidvis Isolasjon tilsier ekstra beredskap og
samfunnssikkerhet

 Vanskelig a samarbeid om basistjenester
som ma produseres pa stedet

« Darlig grunnlag for politisk representasjon og
deltakelse | en stor kommune



Alternative kommunestrukturer for
Nordland

* 0O-alternativet: +/- dagens kommuner

* Resultat av frivillige prosesser: Lik
nullalternativet, fare for gkt polarisering?

* Fylkesmannens reelle forslag: Minst halvering?
4 KOM i Salten? Deling av Tysfjord? Liten Ofoten, ETS
eller Harstad? 3-4 KOM i Vesteralen? Ytre Lofoten +
Vagan? Veergy og Rgst? IH med eller uten Lurgy, Raday
og Treena? HALD? Vefsn+ 2k? SH uten Bindal?

* Fylkesmannens ideelle forslag: 10-12

regionkommuner? 4 KOM pa Helgeland+4 KOM i
Salten+Ofoten+ETS+ 1-2 KOM i Vesteralen unntatt
Ladingen, Lofoten fastland?



Folketallet

2015K2
1811 Bindal 1479
1812 Sgmna 2041
1813 Brgnngy 7948
1815 Vega 1231
1816 Vevelstad 512
Sum 13211

Areal
1811 Bindal 1265
1812 S¢mna 194
1813 Brgnngy 1041
1815 Vega 163
1816 Vevelstad 539
Som 3202

Svak geografisk integrasjon

- 19% utpendling til Branngy
fra Semna, 10% fra
Vevelstad, 8% fra Vega, 4%
fra Bindal

Reisetid pa 1-2 timer og 3

kommuner avhengig av ferge




Tre utfordringer for kommune pa SH -«

1. Polarisering og voksende ubalanser

« Befolkning og neeringsliv, sarbart regionsenter, kritisk
utvikling i seerlig Bindal, men ogsa i Vevelstad og pa
Vega
2. Sveert sarbare kommuneorganisasjoner
« Politisk, faglig og skonomisk

* (Dkte oppgaver, feerre folk, mye drift, lite utvikling,
personavhengig kommuneforvaltning, mangel pa
fagmiljger, ogsa i Branngy, truer velferd og utvikling

3. Stadig svakere kommunal pavirkningskraft

« Sentraliseringen fortsetter, fragmentering og
avpolitisering, dyrker hybridene, ikke grunnstrukturene

=> Trusselbildet forsterkes de neste 10-arene



Fortsette sann? i

1ad Befolkningsutvikling 1977-2015, indeks 1977==100

L0

10D -

A

] F

1437 261 1% 193 1953 ek 20401} L ES Pl 2015

1H1L Biridal ===101) S%gmny == lE1T Grenney oo-lB1% Vega =sselHLG Veeelsked



En fjerde utfordring -

4. Alle mulighetene som ikke blir utnyttet

Manglende kultur for omstilling og mobilisering

Dyrker isolasjonen, avmakten og den lokale
konkurransen

Mangler folk, fagmiljg og nettverk
Andre har ansvar for det som er viktig

Prosjektpotter og de gode hjelperne har blitt
hovedsaken

Sviktende naeringspolitikk
Ingen grenser for uttynning og utarming
Manglende ved nasjonal bosettingspolitikk



Veivalg 1: Med hvem? e

SH er rett niva og riktige partnere for felles
mobilisering? Ja

En baerekraftig langsiktig struktur? Ja

| trad med kommunereformens mal og
Intensjoner? Ja

Bindal | saerstilling, 100% sgr, 100% nord eller
delt Iasning, hva med Austra? Bindal ma velge
0g regionen bgr ha en mening om hvor
landsdelsgrensen bar ga



Veivalg 2: | hvilken form?

Mer interkommunalt samarbeid? Ja

— Felles prosjekter og fagnettverk

— Formalisert kompetansesamarbeid

— Administrativt VK-samarbeid

— Politisk VK-samarbeid (med politisk nemnd)
— Interkommunale selskap (IKS)

— Regionrad uten myndighet (8§27)

— Regionstyre med myndighet (forsgk)

Kommunesammenslutning? Neli

— Ordinaer modell med lokale tilpasninger
— Ny modell med formell kommunedelsorganisering
— Interessant pa sikt: Plusskommune med flere oppgaver, utvidet

lokaldemokrati og ny organisering J@



Veivalg 3: Om hva? 2

* Reorganisering og omstilling innenfor
dagens kommunale oppgaver og ansvar? Ja

 Tilrettelegging for nye oppgaver? Ja
— Utvidet ansvar for samfunnsutvikling? Ja

— Utvidet ansvar for tjenesteproduksjon? Ja

— Utvidet ansvar for administrasjon og forvaltning?
Ja

 Avventende? Nei

 Eller felles aksjon for gkt desentralisering,
flere virkemidler og mer ansvar? Ja




Veivalg 4: Hvem betaler? Al

» Jobbe medstrams? Ja til fusjon far 1.7, ta
Imot inndelingstilskudd, reform- og
engangsstatte Nei, ikke na

» Eller motstrams? Neli til fusjon, anvise en
alternativ lgsning Ja



Konklusjon: Enige om mye?

 Jatil Sgr-Helgeland som rett niva og gnsket
kommuneregion for samarbeid, avlastning og
mobilisering

 Ja til mer interkommunalt samarbeid, utvidet
vertskommunesamarbeid og regionstyre for felles
samfunnsutvikling

« Jatil flere oppgaver og utvidet kommunalt ansvar
« Jatil videre arbeid med ny kommunemodell

 Ja til aktiv mobilisering i fase 2, inkl. forsgk og
pilotering

* Nel til kommunesammenslutning, inndelings-
tilskudd, reform og engangsstgtte | fase 1




VI

Bolk 3: Strategi for det videre arbeid

» Definisjoner: Kommuneblokken, regionstyret,
fellesforvaltningen

* Om regionstyrets rolle, medlemmer og
oppgaver

» Om fellesforvaltingens oppgaver,
organisering og finansiering

* Hovedpunkter | intensjonserklaering
* Disposisjon for grunnlagsdokument fra NIVI
* Videre prosess | kommunene fgr og etter 1.7
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Ser-Helgeland Bregnngysund,
Regionrad 26.-27. oktober 2015 56/2015

Kommunereformen — Veivalg for kommunene pa Sgr-Helgeland

Vedtak
Ser-Helgeland Regionrad tar orienteringen av Geir Vinsand, Nivi Analyse AS, om videre
veivalg i kommunereformarbeidet til etterretning.

Ser-Helgeland Regionrad anbefaler kommunene i regionen til a innkalle til felles
kommunestyre slik at de nye kommunestyrerepresentantene far samme informasjon om

veivalg i kommunereformen.

Dato: Tirsdag den 08.12.15 kl. 10.00
Sted: Brgnngysund

Radmenn i samarbeid med Nivi Analyse utarbeider regi og forslag til fellesvedtak.
Enstemmig

Rett utskrift fra protokoll.

Utskrift sendes: Kommunene péa Sgr-Helgeland
Fylkesmannen i Nordland




' Telemarksforsking

X7 Hattfielldal
Bronnoy’

Utredning av alternative
kommunestrukturmodeller
pa Ser-Helgeland

BENT ASLAK BRANDTZAG, ANJA HJELSETH, AUDUN THORSTENSEN
OG MARIT OWREN NYGAARD
TF-rapport nr. 364

2015



Tittel: Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pd Ser-Helgeland

Undertittel:

TF-rapport nr: 364

Forfatter(e): Bent Aslak Brandtzaeg, Anja Hjelseth, Audun Thorstensen og Marit Owren Nygaard
Dato: 26.8.2015

ISBN: 978-82-7401-835-8

ISSN: 1501-9918

Pris: 310 (Kan lastes ned gratis fra www.telemarksforsking.no)
Framsidefoto: Telemarksforsking

Prosjekt: Kommunestruktur Ser-Helgeland

Prosjektnr.: 20141240

Prosjektleder: Bent Aslak Brandtzaeg

Oppdragsgiver(e):  Ser-Helgeland regionrad

Spersmal om denne rapporten kan rettes til:
Telemarksforsking

Postboks 4

3833 Bo i Telemark

TIf: +47 35 06 15 00

www.telemarksforsking.no

Resymé:
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Forord

Telemarksforsking har fatt i oppdrag fra Ser-Helgeland regionrad & utrede konsekvenser av ulike
sammensldingsalternativer hvor en eller flere av kommunene i regionrddet er med. Hoveddelen av
utredningsarbeidet er gjennomfert i lopet av forste halvar 2015.

Ved Telemarksforsking har Bent Aslak Brandtzeeg vert prosjektleder. Audun Thorstensen, Anja
Helseth og Marit Owren Nygaard vert viktige bidragsytere i arbeidet. I tillegg har Bente Wide-
noja Sudbg deltatt i arbeidet med gjennomfering av intervjuer. Videre har Karl Gunnar Sanda og
Solveig Svardal kommet med viktige synspunkter og innspill.

Fra oppdragsgivers side har arbeidet vert ledet av en styringsgruppe bestdende av ordfererne i
Brenney, Vega, Vevelstad, Semna og Bindal. R&dmennene har vert medlemmer av en egen ar-
beidsgruppe. Var hovedkontaktperson underveis i arbeidet har veert daglig leder i Ser-Helgeland
regionrdd, Arnljot Arntsen.

Vi vil benytte anledningen til 4 takke for et godt samarbeid i forbindelse med gjennomferingen av
prosjektet. Vi vil ogsa rette en takk til de i kommunene som har stilt opp pa intervju, deltatt i
sporreundersokelse og bidratt med annen informasjon.

Bg, 26.8.2015

Bent Aslak Brandtzeg

Prosjektleder

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pd Ser-Helgeland

(O8]
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Sammendrag

Bakgrunn, formal og innhold

Som en del av kommunestrukturreformen har kommunene pa Ser-Helgeland vedtatt 4 utrede al-
ternative kommunestrukturmodeller i regionen. Ser-Helgeland regionrdd bestdr av kommunene
Bindal, Semna, Brenney, Vega og Vevelstad. I tillegg har det vaert onsket at utredningen skal om-
fatte kommuner béade sor og nord for Ser-Helgeland. Andre kommuner som er inkludert i utred-
ningsarbeidet er:

e Leka, Nzroy og Vikna som tilharer Ytre Namdal regionrdd

¢ HALD-kommunene (Heray, Alstahaug, Denna og Leirfjord) og Vefsn som tilharer Helge-
land regionrad

¢ Grane og Hattfjelldal som tilharer Indre Helgeland regionrad

Folgende alternativer (med innbyggertall) har blitt lagt til grunn for utredningsarbeidet etter anske
fra styringsgruppa:

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4 Alternativ 5
Sgr-Helgeland, HALD
Vefsn, Grane og Hatt- Bindal, S¢mna og
Sgr-Helgeland Bindal mot sgr Mot HALD fjelldal Brgnngy mot sgr
Bindal 1503 Bindal 1503 Semna 2 047 Bindal 1503 Bindal 1503
Semna 2047 Vikna 4321 Brenney 7 897 Semna 2047 Semna 2047
Brenney 7 897 Nzroy 5064 Vega 1223 Brenney 7 897 Brenney 7 897
Vega 1223 Leka 556 Vevelstad 495 Vega 1223 Vikna 4321
Vevelstad 495 Heroy 1733 | Vevelstad 495 Nzroy 5064
Alstahaug | 7 394 Heroy 1733 Leka 556
Leirfjord 2188 | Alstahaug | 7394
Vefsn 13286 | Leirfjord 2188
Degnna 1420 Vefsn 13286
Grane 1465
Ha(tit;fjlell— 1500
Denna 1420
Sum (13165 | Sum | 11444 | Sum [37683 | Sum |42151 | Sum | 21388

Metodisk baserer utredningen seg pA KOSTRA-analyser og statistiske analyser for 4 beskrive ut-
viklingstrekk knyttet til skonomi, administrasjon, tjenesteproduksjon og narings- og samfunnsut-
vikling. Videre er det gjennomfort intervjuer med rddmann, administrative ledere og politikere i
hver av kommunene for 4 fi nzermere oversikt over utviklingstrekk og utfordringer som kommu-
nene star overfor. I etterkant av intervjuene er det gjennomfort en sperreundersokelse som er
sendt til alle politikere i kommunestyrene, kommunalt ansatte med lederansvar og alle tillitsvalgte
i de fem kommunene. Det er ogsa gjennomfert en telefonbasert sparreundersakelse blant innbyg-
gerne i de fem kommunene.
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For & beregne skonomiske konsekvenser av kommunesammenslding, har vi bl.a. fokusert pad end-
ringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pd potensialet for innsparing og mulige stordrifts-
fordeler knyttet til administrasjon, og dreftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyttet til
tjenesteproduksjon.

Innledningsvis blir det i kapittel 1 gitt en beskrivelse av hovedelementene i kommunereformen og
hvilke oppgaver som er foreslatt overfort. Det gis ogsd en oversikt over temaer og problemstil-
linger som har veert lagt til grunn for utredningsarbeidet og en beskrivelse av hvordan utredningen
er gjennomfert og hvilke metoder som er benyttet. I kapittel 2 ser vi neermere pa status og utvik-
lingstrekk knyttet til neerings- og samfunnsutvikling i utredningskommunene. Utviklingen fram til
i dag vil naturligvis ogsa ha betydning for hvilke utfordringer kommunene star overfor i framti-
den.

Kapittel 3 omfatter en gjennomgang av skonomiske effekter knyttet til en kommunesammensla-
ing. Erfaringer fra intervjuer og sperreundersgkelse i kommunene vedrerende skonomi, tjeneste-
produksjon, interkommunalt samarbeid, demokrati og samfunnsutvikling presenteres i kapittel 4,
mens kapittel 5 fokuserer pa innbyggerundersakelsen. I kapittel 6 beskrives fordeler og ulemper
knyttet til de ulike kommunestrukturalternativene, og det avsluttes med en samlet vurdering av
alternativene.

Kapittel 7 gir en kortfattet og punktvis oversikt over sentrale aktiviteter og milepeler ved en even-
tuell videreforing av prosessen etter at utredningsarbeidet er avsluttet.

Befolkningsutvikling

P4 landsbasis har det vert en kraftig befolkningsvekst de senere drene, men veksten har ikke vert
lik over hele landet. De storste kommunene har blitt sterre og minste mindre. Dette bidrar til at de
relative forskjellene mellom kommunene gker og at generalistkommuneprinsippet blir satt under
okende press. Viktige drivkrefter som ligger bak sentraliseringen vi har opplevd de senere arene, er
knyttet til globalisering, internasjonal konkurranse, teknologiutvikling og framveksten av kunn-
skapsgkonomien. Av de 15 kommunene som inngér i utredningen, er det bare tre kommuner som
har vekst i folketallet fra 2000 og fram til i dag. Det er Brenney, Vikna og Alstahaug. Resten av
kommunene har hatt nedgang i folketallet selv om nedgangen for flere av kommunene har flatet
ut og ogsa gatt i positiv retning de siste drene. For alle alternativene har det samlet sett veert en
klar nedgang i folketallet fram til 2008/2009. Fra da har folketallet jevnt over hatt en positiv ut-
vikling i alle alternativene. Alternativ 5 er det eneste alternativet som har flere innbyggere i 2015
sammenlignet med i 2000. Tilgangen pd utenlandsk arbeidskraft har veert avgjerende for 4 snu ne-
gativ befolkningsutvikling i positiv retning de senere arene. Uten den okte innvandringen ville det
vert fortsatt nedgang i folketallet. Tilgangen pa utenlandsk arbeidskraft vil imidlertid veere av-
hengig av internasjonale konjunkturer, og man har ingen garantier for at denne innvandringen vil
vedvare i framtiden. Befolkningsframskrivingene viser at fem av kommunene vil ha en vekst pa
nivd med veksten pa landsbasis, men flere av de andre kommunene vil hoyst sannsynligvis oppleve
utfordringer med opprettholdelse av folketallet ogsa i drene som kommer. SSBs prognoser viser at
seks av kommunene sannsynligvis vil f4 nedgang. Utviklingen er bekymringsfull for flere av kom-
munene. I og med at mange av disse kommunene har lavt innbyggertall fra for, vil dette vere eks-
tra krevende. Alle de foreslatte sammensldingsalternativene vil fa en vekst i folketallet ut fra SSBs
prognoser. Storre kommuner er sdledes mindre sarbare for lokale svingninger i folketallet.
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Neringsutvikling

I mange kommuner med nedgang i folketallet, er det gjerne bade et behov og et enske om & snu
befolkningsutviklingen i en positiv retning. Da vil det vere nedvendig 4 ha en formening om hva
som er utfordringene, hva som er onsket utvikling, hvilke strategier som kan vere aktuelle og hva
som kreves for a realisere disse.

Fra 2004-2013 er det sju kommuner som har hatt en viss vekst i private arbeidsplasser dersom
man ser perioden under ett. Disse er Alstahaug, Vikna, Heroy, Leka, Bronney, Somna og Vega.
De avrige har hatt nedgang i antallet private arbeidsplasser. Bindal har hatt den storste reduksjo-
nen med 37,5 prosent.

Det er ogsa sju kommuner som har hatt en ekning i offentlige arbeidsplasser i denne perioden.
Disse er Vikna, Bronney, Alstahaug, Vefsn, Hattfjelldal, Neray, Vevelstad og Leirfjord. De andre
har hatt en reduksjon. Dersom vi ser alle kommunene samlet, har det fra 2004 vert skning pa
651 arbeidsplasser i privat sektor, mens det har veert en ekning pd 724 arbeidsplasser i offentlig
sektor. Over halvparten av den samlede veksten skyldes altsa vekst i offentlig sektor.

Det er naturligvis de storste kommunene som har den mest varierte neeringsstrukturen. Generelt
sett er det et inntrykk at flere av kommunene har et sarbart nzringsliv, spesielt knyttet til land-
bruk og industri. Det er derfor behov for utviklingsarbeid som kan bidra til 4 sikre og videreut-
vikle eksisterende nzeringer, men ogsa legge til rette for entreprenerskap, innovasjon og ny ne-
ringsvirksombhet.

Arbeidsplassveksten pa et sted pavirker nettoflyttingen pa en positiv mdte. Steder som statistisk
sett har bedre nettoflytting enn forventet ut fra arbeidsplassvekst og strukturelle forhold, kan ka-
rakteriseres som attraktive som bosted. Utvikling av arbeidsplasser vil alltid vere viktig for & bi-
dra til gkt tilflytting, men dersom bostedsattraktiviteten er lav, er det en indikasjon pa det er
andre samfunnsutviklingstiltak som ogsd kan vere viktige for eke tilflyttingen.

Pendlingsmenstret sier noen om interaksjonen pa tvers av kommunegrensene, og hva som danner
en naturlig bo- og arbeidsmarkedsregion. Det er alternativ 1 og 2 som danner de mest funksjonelle
regionene. De andre alternativene er store og omfatter flere bo- og arbeidsmarkedsregioner, spesi-
elt gjelder dette alternativ 3 og 4. Disse alternativene vil omfatte tre regionsentra med omegns-
kommuner, utgjor og mange mdter hver sin bo- og arbeidsmarkedsregion. Slike alternativer kan
vere vanskelig & administrere og styre pa en god mdte, og det kan lett oppsta konflikter og drag-
kamper som gjor det vanskelig a realisere mulige gevinster.

Kommunen har en rolle som planlegger, tilrettelegger, samhandlingsakter, koordinator, veileder
og padriver ndr det gjelder samfunns- og naeringsutvikling. Spersmaélet i forhold til en kommune-
sammenslding er om kommunene har de ressurser, den kompetanse og kapasitet som trengs i sam-
funnsutviklingsarbeidet i dag, og om de kan std bedre rustet etter en kommunesammenslding. Det
er ikke sikkert at det er den beste lasningen at kommuner innenfor en og samme bo- og arbeids-
markedsregion driver utviklings- og profileringsarbeid pa hver sin mate, og kanskje i konkurranse
med hverandre. Dersom man har felles utfordringer og interesser, kan det vere vel s hensiktsmes-
sig & std sammen i konkurransen mot andre deler av landet nér det gjelder nzringsutvikling og til-
flytting.
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Jkonomi

Alle de aktuelle kommunene, med unntak av Vikna, Nerey og Brenney, har et inntektsniva over
landsgjennomsnittet. Leka og Vevelstad peker seg ut med relativt haye korrigerte frie inntekter i
forhold til landsgjennomsnittet. Bindal, Semna, Heroy, Alstahaug, Vefsn og Denna har hatt gode
netto driftsresultater de siste drene. Grane hadde et negativt netto driftsresultat i perioden 2011 til
2013. Bade Nzroy, Bronney, Vega, Heroy, Hattfjelldal og Denna hadde et akkumulert regn-
skapsmessig merforbruk per 31.12.13. Hattfjelldal er ROBEK-kommune.

For & beregne ekonomiske konsekvenser av kommunesammenslding, har vi bl.a. fokusert pa end-
ringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pd potensialet for innsparing og mulige stordrifts-
fordeler knyttet til administrasjon, og dreftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyttet til
tjenesteproduksjon.

Tabellen under oppsummerer de viktigste effektberegningene for de ulike strukturalternativene.
Utslagene er vist i % av brutto driftsinntekter for aktuelle kommuner.

Alternativ 1) 2) 3) 4) 5)
Jkonomiske virkemidler (engangssteatte) 4,8 % 4,3 % 2,5 % 2,1 % 4,0 %
Effekt frie inntekter ar 1-15 (arlig) 22 % 0,6 % 1,2 % 1,8 % 0,5 %
Effekt frie inntekter etter &r 20 (arlig) 4,1 % 4,1 % -3,0 % -3,4 % -3,8 %
Effektiviseringspotensial administrasjon (arlig) 2,4 % 2,9 % 1,6 % 2,1 % 2,3 %
Effektiviseringspotensial tjenesteomr. (arlig) 6,7 % 1,1 % 4,0 % 4,7 % 2,6 %
Sum (ar 1 etter sammenslaing) 16,1 % 8,9 % 9,3 % 10,7 % 9,4 %
Sum (ar 2-15 etter sammenslaing) 11,3 % 4,6 % 6,8 % 8,6 % 5,4 %
Sum (ar 20 etter sammenslaing) 5,0 % -0,1 % 2,6 % 3,4 % 1,1 %

For 4 legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil re-
gjeringen benytte positive skonomiske virkemidler som kan stimulere til kommunesammenslding i
reformperioden. Virkemidlene gjores gjeldende for kommuner som slar seg sammen i reformperio-
den, det vil si sammensldinger der det er fattet nasjonale vedtak innen 1.1.2018. En sammensla-
ingsprosess er ikke gratis og vil utlese en rekke kostnader. Basert pa erfaringer fra tidligere sam-
menslainger dreier dette seg bl.a. om kostnader til lonn og drift av felles folkevalgt nemnd, lonn til
prosjektleder (eventuell prosjektmedlemmer/hovedetillitsvalgt), informasjonsarbeid, involvering av
innbyggerne, tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT, tilrettelegging av servicekontor m.m.
Reformvirkemidler fra staten i form av engangsstette og reformstette er ment 4 dekke slike utgif-
ter. Disse virkemidlene vil for de fem alternativene utlgse en stotte pd mellom 2,1 prosent (alterna-
tiv 4) og 4,8 prosent (alternativ 1) av dagens brutto driftsinntekter. I kroner vil reformstetten vari-
ere fra 45 mill. kr i for alternativ 2 til 80 mill. kr for alternativ 4.

For & stimulere til frivillige kommunesammenslainger ble det fra og med budsjettaret 2002 innfert
et seerskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at kom-
munene ikke fir reduserte rammeoverforinger som folge av sammenslding. Inndelingstilskuddet
kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regionalpoli-

tiske tilskudd.
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Beregningene viser at de fem alternativene vil fa en gkning i rammetilskuddet hvert ar de forste 15
arene pd mellom 0,5 prosent (alternativ 5) og 2,2 prosent (alternativ 1). Etter 20 &r ndr rammetil-
skuddet er nede pd det nivdet som skal gjelde pa lang sikt, viser beregningene at de ulike alternati-
vene vil fa en reduksjon i rammetilskuddet pa mellom 3,0 prosent (alternativ 3) og 4,1 prosent (al-
ternativ 1 og 2) av dagens brutto driftsinntekter. Det er viktig & presisere at beregningene illustre-
rer effekter gitt dagens inntektssystem og tilherende kriterieverdier for den enkelte kommune i
2015.

Etter 20 4r, ndr inndelingstilskuddet er trappet ned, ma det vere realisert et innsparingspotensial
tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet veere lettest 4 realisere innspa-
ringspotensialet pd administrasjon. Innsparingspotensialet pa tjenester kan vaere mer krevende 4
realisere, og vil innebzre at tjenester samlokaliseres slik at forutsetningene for utnyttelse av stor-
driftsfordeler er til stede.

Det er klart at en kommunesammenslding kan gi grunnlag for 4 hente ut stordriftsfordeler gjen-
nom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommunesam-
menslainger viser at det er storst effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette fordi
man gjennom en sammenslding far én administrativ og én politisk organisasjon, og dermed
unngdr doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader.

Nar det gjelder innsparingspotensial innenfor administrasjon, har vi vist at dersom de nye kom-
munealternativene driver administrasjonen like effektivt som sammenlignbare kommuner mht.
innbyggertall, vil innsparingspotensialet sammenlignet med dagens kommuner vere fra 1,6 pro-
sent (alternativ 3) til 2,9 prosent (alternativ 2) av dagens brutto driftsinntekter. Disse illustrasjons-
beregningene er verdt & merke seg. Selv om det er anslag, fir beregningene fram at det ber vere et
klart potensial for reduserte administrasjonsutgifter ved slike eventuelle kommunesammensla-
inger. Innsparingsmulighetene vil naturligvis ha sammenheng med hvordan man velger & organi-
sere og tilrettelegge den nye kommunen. Kommuner som er store geografisk kan ha behov for mer
desentralisert organisering med tanke pd administrasjon og lokalpolitisk medvirkning.

Vi har ogsd sett pd innsparingspotensial pa tjenesteproduksjonen. Det er her ogsa tatt heyde for
utgiftsbehovet kommunene har i dag. Beregningene viser et mulig effektiviseringspotensial pa tje-
nesteomréddene pd mellom 1,1 prosent (alternativ 2) og 6,7 prosent (alternativ 1) av dagens brutto
driftsinntekter. Med tanke pa tjenesteproduksjon vil ikke direkte skonomiske innsparinger vere
blant de viktigste effektene av en sammenslding. De storste gevinstene knyttet til en sammenslaing
ma vere muligheter for storre fagmiljoer og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser som
kommunene samlet sett har. Storre og sterkere fagmiljoer vil veere viktige som grunnlag for 4
kunne handtere de framtidige utfordringene som kommunene star overfor.

Ellers er det slik at en kommunesammenslding kan gi ekte inntekter fra salg av konsesjonskraft
for en ny sammensldtt kommune. Beregningene basert pd en konsesjonskraftpris pa 15 ore
per/kWh, viser at alternativ 1, 2 og 5 far en egkning i inntektene i overkant av 1 millioner kroner,
mens gkningen er nesten 3,7 millioner i alternativ 4. I alternativ 3 vil det ikke bli noen endring,
siden verken Bindal eller Hattfjelldal inngér i alternativet. Det er kun disse to kommunene som
har overskytende konsesjonskraft. Jkte konsesjonskraftsinntekter er inntekter som vil vaere varige
for kommunene. Det er verdt 4 merke seg at okte inntekter fra konsesjonskraft ikke blir avregnet
mot noen av ordningene innenfor inntektssystemet, kanskje med unntak av skjennsmidler.

Generelt kan det forventes at andre statstilskudd og sremerkede tilskudd, vil veere sammenslaings-
noytrale.

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pa Ser-Helgeland 15



16

Som felge av ulike tilskuddssatser i landbruket, vil kommuner som blir overfort fra Nordland til
Nord-Trendelag fa reduserte tilskuddssatser. En melkebonde vil f& redusert bade distriktstilskudd
til melkeproduksjon og arealtilskudd til grovforproduksjon. Samlet sett vil et gjennomsnittsbruk i
Bindal, Brenney og Semna f& reduksjoner i disse tilskuddene pa henholdsvis 18 000 -20 000 kr.
For de som driver med potet, avlsgris og egg, vil reduksjonene per bruk vere noe storre. Reduk-
sjonen vil vaere spesielt stor for eggprodusentene, med gjennomsnittlig reduksjon i tilskudd pa ca.
69 000 kr. For bruk som driver ulike produksjoner vil reduksjonene i tilskudd kunne summere seg
opp til relativt store belap. Det er naturligvis lite attraktivt for kommunene og landbruksnzringen
med en sammenslding dersom tilskuddene til landbruket blir redusert som folge av dette. I og med
at dette er & betrakte som en utilsiktet konsekvens knyttet til et avgrenset geografisk omrade, og
som kan veere til hinder for realisering av en aktuell sammensldingskonstellasjon, er dette noe som
ma tas opp med nasjonale myndigheter. En naermere avklaring vil ogsd matte inkludere avtalepar-
tene i landbruket. Myndighetene har tidligere vert velvillige med tanke pa gjore tilpasninger for 4
hindre utilsiktede negative konsekvenser av ellers fornuftige kommunesammensldinger gjor seg
gjeldende.

En sammenslding vil ogsa reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger i ulike soner
ndr det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeomrade. En sammenslatt kommune
vil her f& kompensert eventuelt inntektsbortfall/kostnadsekning over inndelingstilskuddet — og
dette forholdet vil siledes ikke ha noen betydning de 15 forste arene etter en sammenslding. Uan-
sett ligger alle de aktuelle kommunene i samme sone for arbeidsgiveravgift, samt at de alle er defi-
nert 4 vaere innenfor det distriktspolitiske virkeomrade.

Kommunene har i dag ulik praksis for utskriving av eiendomsskatt. Leka, Bindal, Semna, Vevel-
stad og Vefsn har eiendomsskatt bare pa verk og bruk, mens de gvrige kommunene har eiendoms-
skatt i hele kommunen. Bindal hadde heyest inntekter fra eiendomsskatt, med 7,7 prosent av
brutto driftsinntekter i 2013. Det er ikke bare omrddene som eiendomsskatten blir skrevet ut for
som ma harmoniseres ved en sammenslding, ogsa nivdet/takstgrunnlaget pd eiendomsskatten ma
harmoniseres ved en kommunesammenslding.

Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en ny
kommune. Vega har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens foreldrebetalingen er hoyest i
Bronnoy. Arsgebyr vann varierer fra kr 2 329 i Semna til kr 5 275 i Bindal. Leka har hoyest ars-
gebyr pa bade avlep og avfall pd hhv. 5 170 kr og 4 089 kr.

Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen, har vi be-
regnet framtidige «demografikostnader» for alle kommunene hver for seg og for de fem ulike sam-
mensldingsalternativene. Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom endret rammetilskudd
og vil slik sett gi en indikasjon pa hvilke skonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for &
hindtere befolkningsvekst og merkostnader knyttet til dette.

I perioden 2015 til 2030 er samtlige kommuner, med unntak av Leka og Denna, anslatt 4 fa gkte
demografikostnader. Samlet er de femten kommunene anslatt & fa ekte demografikostnader tilsva-
rende ca. 10 prosent av dagens brutto driftsinntekter i perioden 2015-2030. Heroy er anslatt 4 fa
storst okning i demografikostnader i denne perioden, tilsvarende om lag 17,3 prosent av dagens
brutto driftsinntekter. Leka er anslatt & fd reduserte demografikostnader tilsvarende 0,8 prosent
av dagens brutto driftsinntekter.

For de femten kommunene som inngér i utredningen er det samlet anslatt at behovet for pleie og
omsorgsarsverk vil ske med 25 (per 1000 innbyggere i yrkesaktiv alder) i perioden fra 2020 til
2040. Dette ma ses i lys av eldrebelgen etter 2020 som vil gjelde alle landets kommuner.
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Tjenester

Sperreundersokelsen og intervjuene i de fem Ser-Helglandskommunene tyder pa at kvaliteten pa
tjenestetilbudet pd mange omrédder i kommunene er bra, men for noen av kommunene er det flere
utfordringer. Vevelstad, som er den minste kommunen, oppgir i sperreundersokelsen at de strever
med rekruttering, og i intervjuene kommer det frem at dette spesielt gjelder pa ledernivd, ingenig-
rer og kompetanse til pleie og omsorg.

Samlet sett er det mange som peker pa helse, omsorg og sosial, samt skole som de mest krevende
tjenesteomradene. Siden barnehage, skole og eldreomsorg er de starste velferdsomradene i kom-
munesektoren, er ikke dette noe overraskende tilbakemelding. Innenfor helse og omsorg varierer
utfordringene fra kostnadskrevende legeordninger, psykisk helse og rus, til uro rundt den kom-
mende eldrebolgen. Innenfor skolesektoren varierer det om det er struktur eller kvalitet en opple-
ver som utfordrende. P4 Vega blir det nevnt at kvaliteten, spesielt i ungdomsskolen, burde vert
bedre. Mens i Bronnay, Vevelstad og Semna er det delte meninger om skolestrukturen ber endres
for 4 redusere ressursbruken. Det er kun Brenney som har hatt vekst i innbyggertallet fra 2000 og
frem til i dag. Det betyr at de ma bygge ut tjenester, mens de ovrige kommunene har den krevende
oppgaven & tilpasse tjenestetilbudet til et synkende innbyggertall.

Et flertall av respondentene i sparreundersekelsen i kommunene mener at en kommunesammen-
slding vil gi positive effekter i forhold til 4 sikre storre og bedre fagmilja, rekruttering av arbeids-
kraft og & bli mindre sarbar i forhold til skifte av personell, sykdom og ferieavvikling. Tilbakemel-
dingene er omtrent neytrale nar det gjelder hvilken effekt sammenslding vil ha pa muligheten for &
sikre og forbedre kvaliteten pd de kommunale tjenestene, og 4 hente ut skonomisk gevinst som
folge av mer effektiv drift. Flertallet av respondentene mener sammenslding vil ha negativ effekt
pa tilgjengeligheten til de kommunale tjenestene.

Samtlige av de fem kommunene mener at smd og sdrbare fagmiljoer er en utfordring. En av los-
ningen for & hdndtere dette har for kommunene pa Ser-Helgeland vert inngéelse av samarbeid om
administrasjon og tjenester pa tvers av kommunene.

Interkommunalt samarbeid

De senere drene har det fra nasjonalt hold blitt lagt til rette for gkt interkommunalt samarbeid, og
det interkommunale samarbeidet har gkt. Av de femten kommunene som inngar i utredningen, er
det Bronney, Alstahaug og Leirfjord som har flest interkommunale samarbeid. Antallet samarbeid
som disse kommunene er involvert i varierer fra 41-44. Bindal, Vega, Hattfjelldal og Leka har fer-
rest interkommunale samarbeid, noe som sannsynligvis har sammenheng med geografi og lange
avstander. De fem Ser-Helgelandskommunene deltar til sammen i 34 ulike samarbeid. Flere av
disse omfatter alle de fem kommunene, men ikke alle kommunene er med pd alle samarbeidene.
Bindal har ogsa noen samarbeid mot Namdalskommunene.

En viktig motivasjon for interkommunalt samarbeid er 4 unngd sma og sdrbare fagmiljoer. Det
stilles stadig skende krav til kapasitet og kompetanse i kommunene, noe som innebzrer at det vil
veere behov for ekt samarbeid ogsa i framtiden. Overforing av nye oppgaver vil, med dagens kom-
munestruktur, ogsd innebzere behov for gkt interkommunalt samarbeid. Sperreundersokelsen i
kommunene viser at det er et flertall som mener at gkt interkommunalt samarbeid er & foretrekke
framfor en kommunesammenslaing. Samtidig er det ogsa samlet sett et flertall som mener at det
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gar en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeidet kan vere for en kommune-
sammenslaing blir mer fordelaktig. Det er litt varierende synspunkter pa hvorvidt dagens inter-
kommunale samarbeid er uproblematisk i forhold til demokratisk styring, koordinering, oppfol-
ging og kontroll. Samtidig er det jevnt over et flertall som mener at det interkommunale samarbei-
det ikke er sd omfattende at samarbeidsulempene begynner a bli sterre enn fordelene. Tilsvarende
er det et flertall som mener at mesteparten av de nye oppgavene som regjeringen foreslar & over-
fore til kommunene, ma lgses gjennom interkommunalt samarbeid.

Tilbakemeldingene tyder altsd pa at interkommunalt samarbeid ikke er uproblematisk, og at det
er en erkjennelse av at det gar en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeidet kan
veaere for kommunesammenslding blir en bedre losning, men at det fortsatt er en del 4 gd pa for
man ndr denne grensen. Spersmalet blir da om det er hensiktsmessig & vente til denne grensen er
passert eller ikke. Det er ingen ting som taler for at behovet for interkommunalt samarbeid vil
avta i drene som kommer.

De generelle tilbakemeldingene gjennom intervjuene er at det er variabelt hvordan de interkom-
munale samarbeidene fungerer, og at det er ulikt hvordan de er organisert. Noen samarbeid funge-
rer bra, mens det er utfordringer pd andre omrdder. Man har ogsa forsekt 4 fa til samarbeid pa
omrdder hvor man ikke har lyktes. IKT er omrdde hvor kommunene pa Ser-Helgeland er har endt
opp med noe ulike lgsninger. Fra andre deler av landet ser vi eksempler pa at etablering av felles
IKT-losninger er en viktig plattform for utvikling av et helhetlig samarbeid pa et bredt spekter av
omrader. Med utgangspunkt i dagens oppgaver blir det fra enkelte kommuner pekt pa at det er
samarbeidsbehov bl.a. nar det gjelder lonn, skatt, legevaktsamarbeid, neringsutvikling, landbruk
og skoleutvikling. Dersom man skal legge til rette for ekt interkommunalt samarbeid framover, vil
det med andre ord vere en fordel med felles IKT-systemer.

Demokrati

Det er visse forskjeller pd hvordan demokratiet fungere i store og smd kommuner, men det vans-
kelig 4 hevde at det ene er bedre enn det andre. En sammenslding vil bidra til lavere politisk repre-
sentasjon per innbygger, men man vil kunne fa bredere partipolitisk representasjon. En sammen-
slaing vil medfere at det samlet sett blir feerre kommunepolitikere, men samtidig kan en sammen-
slding gi okt handlingsrom, bedre muligheter for frikjop og gjere det mer interessant 4 engasjere
seg i politisk arbeid.

Sperreundersekelsen viser at det ikke er noen stor tro pa at en sammensléing vil bidra til ekt inter-
esse for politisk arbeid og at vilkdrene for & drive politisk arbeid blir bedre. Det er likevel et fler-
tall i alle kommuner som mener at en sammenslding vil gi ekt innflytelse pa regionale og nasjonale
saker.

Forskning tilsier at det kan vare vanskelig 4 si noe eksakt om effekter pa valgdeltakelsen som
folge av en kommunesammenslding. Lavere politisk representasjon kan imidlertid utlese behov for
a etablere ulike former for kommunedelsutvalg/lokalutvalg og arenaer for innbyggermedvirkning
for 4 stimulere til bred deltakelse og engasjement. Slike utvalg er etablert i forbindelse med noen
av de siste frivillige kommunesammenslaingene som er gjennomfert her til lands. Evalueringer av
bruk av lignende nzerdemokratiordringer i Norden, viser positive erfaringer. Mange av de etab-
lerte neerdemokratiordningene er av radgivende karakter, men de gir mulighet systematisk invol-
vering i planarbeid, budsjettarbeid og enkeltsaker. Erfaringen er at beslutningsgrunnlaget blir
bedre, at beslutningene blir bedre forankret og far storre legitimitet.

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pa Ser-Helgeland



Samfunnsutvikling

En viktig malsetting med kommunesammenslding er f4 en mer handlekraftig kommune som kan
spille en storre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av kom-
munenes evne til 4 drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfelging av dette
arbeidet. Dette forutsetter ogsd at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til
arealplanlegging, naeringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.
Utfordringene i kommunene kan vere svert ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om vekst-
kommuner eller fraflyttingskommuner. Denne forskjellen er veldig tydelig pa Ser-Helgeland, hvor
Brenney er den eneste kommunen som har hatt vekst i innbyggertallet, mens de fire andre har hatt
nedgang siden 2000.

Flere av kommunene vil i tiden fremover ha utfordringer knyttet til utviklingen nér det gjelder
bade demografi, neringsutvikling og kamp om arbeidskraft etter hvert som det blir en mindre an-
del i yrkesaktiv alder. Det er ogsa viktig & vere klar over at behovet for tilgang pd kompetent ar-
beidskraft er av de viktigste drivkreftene bak den sentralisering som vi opplever i dag. Kommune-
strukturen har innvirkning pa hva slags fagmilje den enkelte kommune kan tilby og har dermed
ogsé betydning for hvordan man evner a drive utviklingsarbeid og rekruttere nedvendig arbeids-
kraft. Det er mange av kommunene som gir tilbakemelding pa at de spesielt har liten kapasitet til
4 drive med nerings- og samfunnsutvikling. Flere trekker fram at kommunene har felles utford-
ringer og utviklingsmuligheter pa flere omréader, bl.a. nar det gjelder landbruk, fiske, oppdrett og
reiseliv. En storre kommunen kan gi grunnlag for et sterkere og mer helhetlig utviklingsarbeid pa
disse omradene.

Vurderingene fra kommunene er at kommunesammenslaing kan ha positive effekter i forhold til &
bli mer robust til & kunne mote fremtidige utfordringer, nye oppgaver og ekte krav til kommu-
nene. Kommunene gir gjennom intervjuene blant annet utrykk for at det ma jobbes mer systema-
tisk og samla mot regionale og nasjonale myndigheter for 4 sikre nedvendig satsing pa samferdsel
1 regionen.

Respondentene er omtrent neytrale til hvilke effekter en sammenslding vil ha pd muligheten for &
sikre langsiktig og helhetlig planlegging og styrke arbeidet med samfunns- og neringsutvikling.
Det som skiller seg ut her, er at respondentene fra Bronney tydelige mener at en sammenslaing vil
ha positiv effekt pd disse mdlene, mens de @vrige kommunene er uenig i den vurderingen. Resulta-
tet er ogsa litt overraskende for de andre kommunene, siden mange gjennom intervjuene gir ut-
trykk for at de ensker mer samarbeid pd tvers av kommunene pd samfunns- og kanskje spesielt
nzringsutvikling.

I forhold til 4 eke det skonomiske handlingsrommet for politiske prioriteringer og sikre og utvikle
livskraftige lokalsamfunn, mener respondentene at effektene av en sammenslding vil veere omtrent
noytrale eller negative. Dette kan skyldes frykt for sentralisering av tjenester og arbeidsplasser.
Mest bekymret er respondentene i Semna.

Synspunkter fra innbyggerne

Innbyggerne i de fem Ser-Helgelandskommunene synes & vaere mer forneyd enn misforneyd med
hvordan kommunene ivaretar sine oppgaver, men alle kommunene har forbedringsmuligheter pa
de fleste omrdder. Innbyggerne synes 4 veere mest forneyd med kommunenes innsats for 4 sikre og
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utvikle det kommunale tjenestetilbudet, men er minst forneyd med innsatsen for 4 skape en posi-
tiv neerings- og samfunnsutvikling og for a skape en handlekraftig kommune med gode muligheter
for 4 pavirke framtidig utvikling. Innbyggerne i Brenney er jevnt over noe mindre forneyd med
kommunens innsats enn de innbyggerne i de andre kommunene. Innbyggerne i Vevelstad er mest
med forneyd med kommunens innsats pd ulike omrader.

Niér det gjelder tilhorighet til geografiske omrader, har innbyggerne storst tilhorighet til stedet der
bor, deretter til kommunen, Ser-Helgeland og Nordland. Tilherigheten i retning HALD og Vefsn,
Grane og Hattfjelldal er lav. Bindal skiller seg ut med noe lavere tilherighet til Sor-Helgeland sam-
menlignet med de andre kommunene, mens tilharigheten serover mot Namdal er betydelig enn for
de andre kommune. Det siste er ikke unaturlig ut fra pendlingsmenster, kortere reiseavstander og
bruk av offentlige tjenester og andre tilbud i retning av Namdalskommunene.

Innbyggerne vurderer ikke behovet for sammenslding generelt sett som spesielt stort. I Vega, Ve-
velstad og Semna er det rundt 25 prosent som mener at det generelt sett ikke er behov for kom-
mune-sammensldinger i det hele tatt. Innbyggerne i Bronney og Semna mener at behovet for kom-
munesammensldinger generelt sett er storre sammenlignet med innbyggerne i de andre kommu-
nene.

Innbyggerne i Semna, Vega og Vevelstad mener at en at en sammenslding av egen bostedskom-
mune med andre kommuner vil gi svakt negative effekter pa de fleste av de mal som er skissert for
framtidig utvikling. Brenney og Bindal er jevnt over mer positive i sine vurderinger, og ligger pa
den positive siden av skalaen i vurderingene av flertall av malene. Effektene av en sammenslding
vurderes 4 vaere best ndr det gjelder a styrke fagmiljoene, fa okt tyngde og gjennomslagskraft pa
regionalt og nasjonalt nivd og bli mer robust i forhold til & kunne meote framtidige utfordringer og
krav til kommunene. Innbyggerne i Brenngy og Bindal mener ogsa at det vil vaere positive effekter
med tanke pd 4 sikre en mer kostnadseffektiv drift, f4 skt skonomisk og politisk handlingsrom og
styrke arbeidet med nzrings- og samfunnsutvikling. Det er jevnt over frykt for at en sammenslding
vil gi noe negative effekter ndr det gjelder a sikre god tilgjengelighet til det kommunale tjenestene,
oke interessen for lokalpolitisk arbeid og sikre livskraftige lokalsamfunn.

Nar det gjelder vurderingene av aktuelle strukturalternativer, er innbyggerne klart negative til de
starste alternativene mot HALD og Vefsn, Grane og Hattfjelldal. Innbyggerne i Bindal, Semna,
Vega og Vevelstad er ogsa svakt negative til Sor-Helgelandsalternativet, mens de gjennomsnittlige
vurderingene i Bronnay ligger pa den positive siden. Innbyggerne i Bindal er positive til 4 sld seg
sammen med Vikna, Narey og Leka. Innbyggerne i Brenney og Semna er skeptiske til 4 gd inn i
et slikt alternativ. Med unntak av Brenney er alle kommunene mer positive til & opprettholde da-
gens kommuner, supplert med ekt interkommunal samarbeid. Nar det gjelder preferanser for de
ulike alternativene, samsvarer innbyggernes vurderinger relativt godt med vurderingene som kom
fram gjennom sperreundersakelsen til politikere, administrative ledere og tillitsvalgte i kommu-
nene.

Innbyggernes vurderinger er gjort i en tidlig fase uten at vesentlig informasjon om muligheter og
konsekvenser av ulike alternativer har vert kjent. Et klart flertall av respondentene gir uttrykk for
stort behov for et bedre kunnskapsgrunnlag for de tar stilling til hva som er aktuelle alternativ for
sin egen kommune. En intensjonsavtale kan bidra til & avklare mange av de konkrete sparsmalene
som innbyggerne er opptatt av.

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pa Ser-Helgeland



Samlet vurdering

Ut fra en samlet vurdering er alternativ 1 ett av de alternativene som det virker mest aktuelt & ga
videre med. Dette alternativet kommer gunstigst ut nir det gjelder de skonomiske effektene. Alter-
nativet omfatter i stor grad en naturlig bo- og arbeidsmarkedsregion hvor det er mye samarbeid
fra for. Innbyggerne i kommunene pa Ser-Helgeland har relativt stor tilherighet til Ser-Helgeland
som region, og kommunene har felles interesser og utfordringer nér det gjelder framtidig utvik-
ling. De minste kommunene har utfordringer med rekruttering av fagpersonell og sma og sarbare
fagmiljeer, noe som skaper utfordringer i forhold til bade tjenesteproduksjon og planleggings- og
utviklingsoppgaver. Ogsd Brennay, som er den storste kommunen, viser til at kommunene har lite
ressurser med tanke pa utviklingsarbeid. Gjennom en kommunesammenslding kan man skape en
sterkere og mer slagkraftig enhet med bedre forutsetninger for utvikling av markedsfering og pro-
filering av Ser-Helgeland som region.

Det som synes 4 g igjen som den sterste utfordringen, er manglende tillit blant omegnskommu-
nene til at en felles kommune med regionsenteret Bronneysund vil sl positivt ut. I de omkringlig-
gende kommunene er det frykt for at en sammenslding skal bidra til sentralisering, at det blir en
forskyving av makt og at det blir sma muligheter for 4 pavirke egen utvikling. Det er en betydelig
andel som i utgangspunktet er skeptiske, men det er ogsa en stor andel som gir uttrykk for at det
er behov for mer informasjon om hva en kommunesammenslding vil innebzre. Det er klart at det
til grunn for en kommesammenslding ber vare en relativt bred enighet om hvorfor man slir seg
sammen, hva man vil oppna og hvordan man skal utvikle seg i felleskap. Som én kommune kan
man flytte fokuset fra intern konkurranse mellom kommune til felles innsats i konkurranse med
andre regioner. Det vil imidlertid veere behov for et helhetlig og omforent utviklingsperspektiv pa
hvordan regionsenter og omland kan utvikle seg i felleskap. I de tidligere sammenslaingene av
Kristiansund og Frei og Bode og Skjerstad, var man i regionsenterkommunen tydelig pa at den
framtidige utviklingen av regionsenteret ogsd er avhengig av et levende og aktivt omland. I Glen
og Vindafjord var man tydelig pd at man ensket 4 bli en sterkere og mer slagkraftig kommune i
konkurransen mot de ytre kystkommunene i Haugesundsomradet.

Alternativene 3 og 4 er de storste alternativene, og omfatter henholdsvis ni og tolv kommuner.
Det klart at disse alternativene vil gi kommuner av en storrelse som vil kunne hdndtere det meste
av oppgaver, og utgjere en betydelig maktfaktor i landsdelen. De storste ulempene er knyttet til at
dette er alternativer som er geografisk vidstrakte og med lange avstander og krevende kommuni-
kasjoner. Alternativene omfatter flere bo- og arbeidsmarkedsregioner, det er lite samarbeid i dag,
interessene er forskjellig og tilherigheten lav. Disse sammensldingsalternativene vil hoyst sannsyn-
lig bli vanskelige 4 administrere og styre, og det kan blir krevende 4 koordinere og handtere ulike
interesser. Det er i utgangspunktet stor skepsis til disse alternativene blant politiker og administra-
tive ledere i kommunene og ogsd blant innbyggerne. Disse alternativene synes saledes & vaere de
minst realistiske & ga videre med.

Alternativ 2 og 5 henvender seg serover mot Namdalskommunene Nezroy, Vikna og Leka. I alter-
nativ 2 er det kun Bindal som gdr sgrover, mens alternativ 5 ogsa omfatter Semna og Brenngy.
For Bindal er sammenslding med Namdalskommunene et hoyst aktuelt alternativ. Reiseavstan-
dene og kommunikasjonene er bedre serover. Dette gjenspeiles ogsd av sterre pendling i den ret-
ningen og det er ogsa en gode del interkommunale samarbeid som retter seg serover. Bindal er
ogsd i samme helseregion som Namdalskommunene. Bdde blant politikere, administrative ledere
og innbyggerne i Bindal, er det et flertall som mener at en slik sammenslding vil ha positive effek-
ter, og vurderingene av dette alternativet er mer positive enn vurderingene av alternativ 1 med de
andre Ser-Helgelandskommunene. I Bindal er det imidlertid ogsa en viss frykt for sentralisering og
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utfordringer med harmonisering av tjenestenivd dersom man gar mot Namdal, men det er ogsé en
oppfatning at man blir mer likeverdige partere og at man dermed har bedre forutsetninger for 4 ta
vare pa distriktene gjennom dette alternativet.

I Bronney og Semna er det en del som ogsa ser fordeler av 4 vaere med i alternativ 5, ved at man
kan fa en sterk og handlekraftig kystkommunene og at dette kan bidra til 4 styrke neringslivets
utviklingsmuligheter. Men det klare flertallet er likevel skeptisk til dette alternativet fordi det er
lange avstander og liten tradisjon for samarbeid. Geografisk vil det bli en vanskelig kommunene
fordi den nye kommunen ikke vil danne en naturlig bo- og arbeidsmarkedsregion og de storste be-
folkningskonsentrasjonene vil vere i hver sin ende av kommunen. Dette kan lett fore til interesse-
motsetninger som det kan vanskelig handtere. I Semna og Brenney er det ogsd et argument at
man fortsatt ensker 4 veere en Nordlandskommune. Alternativ 5 synes slik sett & vaere mindre ak-
tuelt sammenlignet med alternativ 2. Dersom det er aktuelt at en eller flere av kommunene skifter
fylke og blir en del av Trondelag, er det imidlertid noen spersméal som krever nermere avklaring.
Dette omfatter bl.a. hva som vil skje med fritaket for merverdiavgift pd strom som gjelder for
Nordland, Troms og Finnmark, og om de spesielle landbrukspolitiske virkemidlene som gjelder
for kommuner i Nord-Norge, vil bli opprettholdt. Begge disse sporsmélene krever neermere avkla-
ringer fra statlige myndigheter, og svarene vil naturligvis vaere av interesse for bide innbyggere og
neringsdrivende i kommunene.

Samlet sett synes alternativ 1 og alternativ 2 4 veere de mest aktuelle sammensldingsalternativene.
Dersom alternativ 2 skulle bli en realitet, vil det innebere at Bindal ikke inngar i alternativ 1. Al-
ternativ 1 vil dermed fa feerre innbyggere, og en del av effektene som er beregnet for alternativ 1
kan tenkes bli noe forskjellig. Samtidig er det slik Vega, Vevelstad, Semna og Brenney utgjer en
egen bo- og arbeidsmarkedsregion, og disse kommunene danner dermed et hoyst aktuelt sammen-
sldingsalternativ selv uten at Bindal inngdr. Bindal utgjer alene en egen bo- og arbeidsmarkedsre-
gion, men har storre interaksjon serover enn nordover. Dersom Bindal inngar i alternativ 2 i ste-
det for alternativ 1, vil man altsd fa en geografisk avgrensing som samlet sett gjenspeiler folks
«hverdagsregioner» pd en bedre mate. Et av hovedmaélene med reformen er nettopp & f4 storre og
sterkere kommuner som er bedre i samsvar med de naturlige bo- og arbeidsmarkedsregionene.

Dersom kommunene ensker & gé videre i kommunestrukturprosessen vil det vere naturlig & utar-
beide en intensjonsavtale som grunnlag for endelig vedtak om framtidig kommunestruktur. Det er
viktig at intensjonsavtalen er sd tydelig som mulig pa hvorfor man vil sld seg sammen, hva man
onsker & oppnd og hvordan man ensker 4 utvikle den nye kommunen som helhet. Dette fordi inn-
byggerne er opptatt av mest mulig informasjon om hva konsekvensene av en sammenslaing vil bli,
og intensjonsavtalen vil vere et sentralt dokument i den forbindelse. Opplegg for videre prosess er
narmere omtalt i kap. 7.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for utredningen

Som en del av kommunestrukturreformen har kommunene pa Ser-Helgeland har vedtatt & utrede
alternative kommunestrukturmodeller i regionen. Ser-Helgeland regionrad bestdr av kommunene
Bindal, Semna, Brenney, Vega og Vevelstad. I tillegg har det vaert enskelig at utredningen skal
omfatte kommuner bdde sor og nord for Ser-Helgeland. Andre kommuner som er inkludert i ut-
redningsarbeidet er:

Leka, Neroy og Vikna som tilherer Ytre Namdal regionrad
HALD-kommunene (Heroy, Alstahaug, Denna og Leirfjord) og Vefsn som tilhe-
rer Helgeland regionrad

¢ Grane og Hattfjelldal som tilherer Indre Helgeland regionrad

Hovedmalsettingen med utredningen er & se nermere pd skonomiske og tjenestemessige konse-
kvenser av ulike kommunestrukturalternativer. Ut fra vedtakene i de ulike kommunestyrene har
det i tillegg veert et onske om en evaluering av dagens interkommunale samarbeid. Dette har ikke
veert en del av utredningsoppdraget, men vi har likevel valgt 4 se pd fordeler og ulemper med
kommunesammenslding versus dagens interkommunale samarbeid. Erfaringer med dagens inter-
kommunale samarbeid vil veere av relevans ndr kommunestrukturen skal vurderes. Vi har ogsa
sett neermere pa mulige effekter knyttet til demokrati og samfunnsutvikling fordi dette naturligvis
ogsd har betydning for hvilke konsekvenser de ulike alternativene kan gi for framtidig utvikling.

Videre har oppdragsgiver ensket & fd en beskrivelse av prosessen og saksgangen fram til sak om
vedtak om kommunestruktur blir lagt frem til behandling i kommunestyrene. Prosessen skal ink-
ludere involvering av befolkningen, de folkevalgte og andre bergrte parter der kommunene per i
dag har samarbeidsrelasjoner.

For vi kommer nzrmere inn pa temaer, problemstillinger og opplegg for gjennomfering av utred-
ningen, vil vi ferst se pd noen hovedtrekk ved kommunereformen og noen sentrale kjennetegn ved
Ser-Helgelandregionen.

1.2 Om kommunereformen

1.2.1 Formal

Kommunereformen skal legge til rette for at flere kommuner slar seg sammen. Ferre og storre
kommuner skal gi bedre kapasitet til 4 ivareta og videreutvikle lovpalagte oppgaver, gi bedre mu-
ligheter til 4 utvikle beerekraftige og gode lokalsamfunn, samt ivareta viktige frivillige oppgaver.
Som et generelt prinsipp skal reformen legge grunnlaget for at alle kommuner kan lose sine lovpa-
lagte oppgaver selv.

Regjeringen la varen 2014 frem meldingsdel om kommunereformen i kommuneproposisjonen
2015 (Prop. 95 S). Her redegjor regjeringen for bakgrunn, formal, prosess og virkemidler for sin
planlagte kommunereform. Kommunene har fatt et utredningsansvar nar det gjelder fremtidig
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kommunestruktur. Alle landets kommuner er invitert til 4 delta i prosesser med sikte pd & vurdere
og 4 avklare om det er aktuelt 4 sld seg sammen med nabokommuner.

Regjeringen framhever folgende overordnede mal med kommunereformen:

® Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne
o Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

e Barekraftig og robuste kommuner

e  Styrket lokaldemokrati

1.2.2 Kriterier for god kommunestruktur

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) satte 3. januar 2014 ned et ekspertutvalg
som skulle se pd oppgavelesning i kommunene. Utvalget fikk et todelt oppdrag og skulle forst fo-
resld prinsipper og kriterier for en ny kommuneinndeling. Kriteriene skal i sum ivareta kommu-
nens fire roller som demokratisk arena, tjenesteyter, samfunnsutvikler og myndighetsutever' (jf.
Tabell 1). Utvalgets neste oppgave var & vurdere behov for justeringer av kriterier fra delrapport 1
som grunnlag for overfering av nye oppgaver til kommunene. Disse vurderingene tok utgangs-
punkt i en gjennomgang av 10 eksempeloppgaver som det kunne vere aktuelt & overfore til storre
og mer robuste kommuner. Utvalget har vurdert eksempler pd oppgaver innen tjenesteproduksjon,

myndighetsutovelse og samfunnsutvikling. Sluttrapporten ble levert i desember 2014.

Ekspertutvalget har gitt felgende tre anbefalinger for god kommunestruktur:

¢ Kommunene ber ha minst 15 000 til 20 000 innbyggere for & sikre god oppgave-
losning dersom kommunene i storst mulig grad skal kunne handtere oppgavene
uten behov for interkommunalt samarbeid. Regjeringen har ikke gitt absolutte
krav om innbyggertall i forbindelse med reformen.

¢ Kommunestrukturen ber i storre grad neerme seg funksjonelle samfunnsutvik-
lingsomrader.

¢ Staten ber redusere detaljstyringen, og ordninger for politisk deltagelse ber vide-
reutvikles for 4 sikre gode og slagkraftige demokratiske lokalpolitiske arenaer.

! https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/delrapport-1/id751493/

2 https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/sluttrapport/id751494/
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Tabell 1 Ekspertutvalgets kriterier for god kommunestruktur

Samfunnsmessige Kriterier
hensyn
TJENESTEYTING
-Kvalitet i tjenes- -Tilstrekkelig
tene kapasitet
-Effektiv bruk av -Relevant kom-
samfunnets ressur- | petanse
ser -Effektiv tjenes-
-Likeverdighet teproduksjon
-@konomisk so-
liditet
-Valgfrihet
-Statlig ramme-
styring
MYNDIGHETSUTOQVELSE
Rettssikkerhet -Tilstrekkelig
kapasitet
-Relevant kom-
petanse
-Tilstrekkelig
distanse

1.2.3 Tidslep

Samfunnsmessige hensyn Kriterier
SAMFUNNSUTVIKLING

-Helhetlig ivaretakelse av areal- | -Funksjonelle sam-

og transportinteresser tilpasset | funnsutviklingsom-

klima- og miljehensyn rader

-Tilrettelegging for positiv ut- -Tilstrekkelig kapa-

vikling i lokalsamfunnet og sitet

storsamfunnet

DEMOKRATISK ARENA
-Betydningsfulle oppgaver og
rammestyring

-Lokal politisk styring
-Levende lokalt folkestyre
-Aktiv lokal politisk arena

-Relevant kompe-
tanse

-Hay politisk delta-
kelse

-Lokal politisk sty-
ring

-Lokal identitet
-Bred oppgavepor-
tefolje

-Statlig rammesty-
ring

Reformperioden er antatt & vare fram til 1. januar 2018, da det er forventet at nasjonale vedtak er

fattet. Hosten 2014 startet regionale prosesser, og lokale og regionale prosesser ma ta utgangs-

punkt i mélene for reformen (som vist over). Mdlene og ekspertutvalgets kriterier for god kommu-

nestruktur skal gi et grunnlag for gode og grundige diskusjoner, vurderinger og vedtak lokalt.? In-

nen utgangen av 2016 avsluttes de regionale prosessene. Kommunene ma ha fattet vedtak i lopet

av varen 2016.

Figuren under viser tidslinjen fra i ar og fram til stortingsmeldingen legges fram for Stortinget va-

ren 2017.

3
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Figur 1 Tidslinje kommunereform fra mai 2014 til juni 2017 (Kommunal- og moderniseringsdepartementet)

1.3 Nye oppgaver til storre kommuner

Fredag 20. mars 2015 la Regjeringen fram stortingsmeldingen om nye oppgaver til storre kommu-
ner. Stortingsmeldingen inneholder en redegjorelse for prosesser som er satt i gang, og som berg-
rer ansvarsdelingen mellom forvaltningsnivdene. Disse folger ikke nadvendigvis kommunerefor-
mens tidslep. Videre inneholder meldingen forslag til overforing av oppgaver til kommunene i for-
bindelse med kommunereformen, samt tiltak for 4 redusere statlig styring. Stortingsmeldingen ble
behandlet i Stortinget juni, og flertallet gikk i stor grad inn for regjeringens forslag. I tillegg til
oppgavene som allerede var skissert i meldingen, pekte Stortinget pa felgende omrader som kan
vurderes overfort:

¢ Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til hvordan den kommu-
nale og den statlige delen av NAV-tjenesten kan samordnes bedre.

¢ Stortinget mener det ma vurderes okt kommunalt selvstyre innenfor skiltpolitikken som i dag
ligger til Statens vegvesen. Stortinget mener ogsa det ma vurderes skt kommunalt selvstyre in-
nenfor fastsetting av skrivemate og navn innenfor adresse- og skiltprosjekt.

¢ Stortinget mener kommunenes mulighet for 4 utvide selvkostomradet innenfor vann, avlep og
renovasjon gjennom et mer helhetlig miljogebyr ber utredes. Selvkostprinsippet skal fortsatt
ligge til grunn.

¢ Stortinget ber regjeringen vurdere & oke det kommunale ansvaret for finansiering av skole-
skyss for grunnskoleelever.

Det er lagt noen forende prinsipper til grunn for oppgavefordelingen. Ved overfering av nye opp-
gaver til storre kommuner vil rammestyring, bidde skonomisk og juridisk, ligge til grunn. Genera-
listkommunen skal veere hovedmodellen for kommunesektoren. Det legges ikke opp til et system
med oppgavedifferensiering avhengig av flere ulike innbyggerstorrelser, men det dpnes for at
storste kommunene kan overta noen flere oppgaver. Kommuner som er for sma til & lase oppgaver
pd egen hédnd, kan bli palagt interkommunalt samarbeid med nabokommuner. Regjeringen varslet
allerede i kommuneproposisjonen 20135 at de vil utrede en generell hjemmel som gir adgang til &
palegge interkommunalt samarbeid som en lgsning hvor geografiske avstander gjor at kommuner
ikke kan sld seg sammen. Utredningen vil ogsd vurdere om det pa forhdnd kan angis serskilte tje-
nesteomrader som vil kunne vere aktuelle for pdlagte samarbeid. Forslag til Stortinget kommer
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varen 2017. Videre er det et prinsipp at individuelle rettigheter skal ligge fast og, at pengene skal
folge oppgaven som overfores.

Som nevnt er det flere padgdende prosesser som kan fore til overfering av oppgaver til kommunene,
og som ikke nedvendigvis folger samme lop som kommunereformen. Disse er:

Oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet

Utredning av familieverntjenesten med sikte pd overfering av ansvaret til kommunene
Oppgaver pa politiomradet

Ansvarsfordelingen mellom forvaltningsniviene for det offentlige vegnettet
Stortingsmelding om primerhelsetjenesten

Opptrappingsplaner for henholdsvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet
Finansieringsansvaret for pasienttransport

Reformarbeidet knyttet til pleiepenger, hjelpestenad og omsorgslenn
Forenkling av utmarksforvaltningen

Utviklingsavtaler pa planomradet

Forenkling av plandelen i plan- og bygningsloven

Konsesjonsbehandling av mikro-, mini- og smdkraftverk

Endringer i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag

® & & & O O 6 O O O O o 0 o

Vannscooterregelverket

Nye oppgaver som foreslds overfort til kommunene dreier seg om tjenester og oppgaver knyttet til
kommunes rolle som samfunns- og nzringsutvikler. Tabell 2-Tabell 4 gir en oversikt over aktuelle
oppgaver. I stortingsmeldingen legges det til grunn at sterre og mer robuste kommuner er en for-
utsetning for overfering av oppgavene. Disse oppgavene er: tannhelsetjenesten, rehabiliteringstje-
nester, basishjelpemidler, idrettsfunksjonell godkjenning av svemmeanlegg, tilskudd til frivilligsen-
traler, tilskudd til etablering i egen bolig og den personrettede delen av tilskudd til tilpasning av
bolig, Notarius Publicus’ vigsler, kompetanse til & utfore notarialforretninger, forvaltningsansvar
for deler av regelverket for jakt og fiske og enkelte oppgaver etter forurensningsloven, tilskudd til
neerings- og miljetiltak i skogbruket, utvalgte kulturlandskap i jordbruket, verdensarvomradene
og til tiltak i beiteomrader.

Videre skal varig tilrettelagt arbeid i skjermet sektor og ordineer bedrift utredes med sikte pa over-
foring. I tillegg kan det iverksettes en forseksordning der driftsansvaret for distriktspsykiatriske
sentre overfares til noen forsgkskommuner som har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. Det er
igangsatt et arbeid for 4 se pa hvilken rolle storre kommuner kan ha i lokal nzrings- og samfunns-
utvikling. Dette vil bli sett i ssmmenheng med videreutviklingen av fylkeskommunenes rolle som
samfunnsutvikler.
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Tabell 2 Nye oppgaver. Tjenester og velferd

Oppgave Nzrmere om oppgaven

Tannhelse Allmenntannhelsetjenesten, spesialisthelsetjenesten og fylkeskommunens
ansvar etter tannhelsetjenesteloven overfores til kommunene.

Rehabilitering orre kommuner kan fa storre ansvar for rehabiliteringstjenester som i
dag ivaretas av spesialisthelsetjenesten. Hvilke oppgaver skal utredes
nzrmere, samt i hvilken form en slik ansvarsendring skal skje.

Basishjelpemidler Basishjelpemidler utredes overfort til kommunene. Det ma defineres
narmere hvor grensen skal ga, samt utfordringer med lager og logistikk.
Mer avanserte hjelpemidler vil fortsatt veere et statlig ansvar.

Forsek DPS (dis- Opprette en forseksordning med overforing av driftsansvar for DPS til

triktspsykiatriske kommuner som har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. Formélet med

senter) forseksordningen vil vaere & underseke om et kommunalt ansvar for tje-
nesten kan bidra til et bedre og mer helhetlig tilbud til brukerne.

Boligtilskudd Tilskudd til etablering og den personrettede delen av tilskudd til tilpas-

ning innlemmes i rammetilskuddet til kommunene. I dag ligger denne
oppgaven til Husbanken, og kommunene ma seke midler her.

Varig tilrettelagt ar- = Varig tilrettelagt arbeid (VTA) og enkeltplasseringer i ordinzre virksom-

beid

heter (VTO) kan overfores til kommunene — dette er tilbud om sysselset-
ting til personer som har sm4 utsikter til ordinzert arbeid.

Tabell 3 Nye oppgaver. Samfunnsutvikling

Oppgave

Tilskudd fri-
villighetssen-
traler

Lokal nz-
rings- og sam-
funnsutvik-
ling

Tilskudd nz-
rings- og mil-
jotiltak i
skogbruk
Tilskudd
beite, jord-
bruk, ver-
densarv

Nzrmere om oppgaven

Ansvar for 4 gi tilskudd til frivillighetssentraler overfores til kommunene. Det
er en forutsetning at kommunene overtar tilskuddsansvaret for de sentralene
som ikke er kommunalt drevne ogsd. Stortinget vedtok i juni at tilskuddet ore-
merkes.

I denne omgang foreslds det ikke noen konkrete oppgaver som skal overfores.
KMD viser til en rekke utredninger og evalueringer som er satt i gang av lokalt
neerings- og samfunnsutviklingsarbeid. Nar disse utredningene og et sammen-
stilt kunnskapsgrunnlag foreligger, vil det utgjere et grunnlag for & vurdere om
det er behov for & klargjere og styrke kommunens rolle knyttet til lokal nee-
rings- og samfunnsutvikling. Regjeringen vil folge opp dette sporsmalet i pro-
posisjonen om nye oppgaver til sterre kommer som planlegges fremmet for
Stortinget varsesjonen 2017.

Forvaltningen av tilskudd til veibygging og til drift med taubane kan overfores
fra fylkesmannen til kommunen. Forutsetter storre kommuner, kan bidra til et
fagmiljo pa skog i kommunene.

¢ Forvaltningen av utvalgte kulturlandskap i jordbruket kan overfores fra
fylkesmannen til kommunene. M3 avvente gjennomgang av miljevirkemid-
lene, som skal behandles i forbindelse med jordbruksoppgjeret i 20135.

¢ Forvaltningen av tilskudd til verdensarvomradene kan overfores fra fylkes-
mannen til kommunene. Ma avvente gjennomgang av miljevirkemidlene,
som skal behandles i forbindelse med jordbruksoppgjeret i 2015.
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Enkeltut-
slippstillatel-
ser, forurens-
ningslov
Naturforvalt-
ning

¢ Tilskudd til tiltak i beiteomrédder kan overfores til kommunene. Det kan
vaere behov for samarbeid over kommunegrenser og fylkesgrenser for 4
sikre rasjonelle driftsopplegg. Ma avvente gjennomgang av miljevirkemid-
lene, som skal behandles i forbindelse med jordbruksoppgjeret i 2015.

Kommunene far myndighet til 4 gi utslippstillatelse etter forurensningsloven §

11 néar det gjelder gronnsaksvaskerier og til 4 behandle saker vedrerende stoy

fra motorsportbaner, skytebaner og vindmeller kan overfores til storre kom-

muner.

¢ For mindre verneomrader som ligger i naturlig tilknytning til verneomra-
der som i dag forvaltes av nasjonalpark-/verneomradestyrene, har styrene
fatt tilbud om 4 overta ansvaret ogsa for disse omrddene. Dersom kommu-
nen eller styrene ikke onsker denne myndigheten, kan myndigheten fort-
satt ligge hos fylkesmannen.

¢ Fylkeskommunens myndighet etter innlandsfiskeforskriften § 2 tredje ledd
kan overfores til storre kommuner.

¢ Fylkeskommunens myndighet til 4 fastsette utvidet jakttid for enkelte
fremmede/introduserte arter etter forskrift om jakt- og fangsttider og hvor
det i liten grad er nedvendig & ta hensyn til regional utbredelse, kan over-
fores til storre kommuner.

Tabell 4 Andre oppgaver

Oppgave

Nzrmere om oppgaven

Vigselsrett for borgerlige vielser = Provingen av ekteskapsvilkdr gjores av skatteetaten. Derfor

er det ikke noe i veien for at kommunene kan overta dom-
stolenes vigselsmyndighet, betinger trolig heller ikke storre
kommuner enn det vi har i dag.

Notarialforretninger Bekrefte underskrifter pd dokumenter og bekrefte rett kopi

Godkjenning svemmeanlegg Idrettsfunksjonell forhdndsgodkjenning av svemmehaller

overfores til kommunene. De fleste anleggstyper kan da god-
kjennes i kommunene med unntak av kunstisanlegg uten-
ders og innenders og anlegg som har ftt status som nasjo-
nalanlegg.

I forhold til de storste kommunene dpnes det for at disse kan overta videregidende opplering og
kollektivtrafikk, inkludert TT-transport og skoleskyss. Det er ikke satt noen innbyggergrense for
hva som defineres som de storste kommunene, men to sentrale forutsetninger ma vare pa plass:

¢ Kommunene ma vare i stand til & lose oppgavene pa en god mate, herunder inneha tilstrekke-
lig kapasitet og kompetanse og utgjere et geografisk funksjonelt omrade.

¢ Oppgavelosningen i omradene utenfor storkommunene md kunne héndteres pad en mate som

sikrer likeverdig losning av oppgavene. Befolkningsgrunnlag og geografiske avstander vil vere
sentrale faktorer i den sammenheng.
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Stortinget presiserte i vedtaket i juni at dersom kommuner skal kunne overta videregaende skoler,
ma dette skje gjennom seknad og i ferste omgang som en forseksordning. For 4 overta oppgaver
knyttet til kollektivtrafikk, TT-transport og skoleskyss, sd forutsettes det samarbeid/partnerskap
for & sikre et helhetlig tilbud i regionen.

Stortinget apner ikke for at de storste kommunene, som far en bredere oppgaveportefolje enn ov-
rige kommuner, kan utgjere egne fylker/regioner.

I behandlingen av oppgavemeldingen ba ogsa Stortinget om at oppgaver til det regionale, folke-
valgte nivaet legges fram for Stortinget i en stortingsmelding varen 2016. Flertallet pd Stortinget
peker pa at folgende oppgaver kan vurderes overfort til det regionale folkevalgte nivdet:

¢ Vurdering av fylkesveiene etter forvaltningsreformen i 2010. Storre veger med sterke naerings-
interesser kan vurderes overfort til staten som en del av denne vurderingen.

¢ Landbruksoppgaver som det ikke er naturlig & legge til kommunene.
¢ Klima- og miljeoppgaver det ikke er naturlig 4 legge til kommunene.
¢ Styrking av de regionale forskningsfondene.

¢ Fordeling av relevante prosjektmidler.

¢ Oppgaver pé integreringsomrade som i dag ligger hos IMDI og som ber flyttes neermere inn-
byggerne.

¢ Ny ansvarsfordeling og finansiering mellom stat, regioner og kommuner pa kultur- og kultur-
minneomrddet, herunder en vurdering av riksantikvarens rolle og ansvar.

¢ Vurdere 4 avvikle sentral godkjenning av regional planstrategi og overlate bestemmelsen til
det regionale selvstyret.

1.4 Kort om kommunene

Ser-Helgeland ligger sor i Nordland fylke og omfatter kystkommunene Bindal (1 482 innbyggere),
Semna (2063 innbyggere), Bronney (7934 innbyggere), Vega (1225 innbyggere) og Vevelstad med
510 innbyggere. Samlet sett bor det 13214 innbyggere i regionen per 1.1.2015. Hovedfartsiren
gjennom regionen er fylkesvei 17 som ogsa kalles Kystriksveien mellom Steinkjer og Bode. Med to
ferjesamband tar det ca. 2-2,5 time 4 kjore strekningen Bindal-Vevelstad langs fylkesvei 17. Vevel-
stad er tilknyttet nabokommunen Alstahaug i nord med enda et ferjesamband. Brenneysund har
kortbaneflyplass.

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pa Ser-Helgeland



Hattfjelldal

Reymvik
Namsskogan

Fosnes Hoylandet

Lierne

HaT sq i Gronn

Figur 2 Kart over kommuner pé Ser-Helgeland og omkringliggende kommuner som inngdr i utredningen.

Jykommunen Vega er den eneste kommunen i regionen som ikke er direkte er tilknyttet Fylkesvei
17. Vega er tilknyttet nabokommunen Brenney via et ferjesamband til Horn og via hurtigbat til
Brenneysund. Disse forbindelsene tar henholdsvis 45 og 35 minutter. I tillegg har Vega daglig
hurtigbdtanlep mot Sandnessjoen og @yene utenfor, samt ferje til Tjotta.

Ellers er regionen knyttet til E6 via RV 76 gjennom Brenney kommune. Bindal kommune i sor er
tilknyttet E6 via Grong i Nord-Trendelag.

Ytre Namdal regionrdd — Kystgruppen omfatter Neroy, Vikna og Leka. Dette er tre kystkommu-
ner i Nord-Trendelag, hvor bidde Nzroy og Vikna har kommunegrense mot Bindal i nord. Leka
hadde per 1.1.2015 574 innbyggere, Vikna 4363 innbyggere og Neroy 5081 innbyggere. Til sam-
men har disse kommunene 10018 innbyggere. Leka er knyttet til hovedveinettet med fylkesvei 771
og fergestrekningen Skei-Gutvik. Naeroy er knyttet til E6 ved Gartland nord for Grong, eller via
Asp nord for Steinkjer. Fra Asp kan man folge R17 til Namsos. Derfra kan man folge R17 eller
R769. Vikna er en sykommune med mange oyer vest for Naroy. Det er bosetting pa de storste
oyene, og disse er, med unntak av Borgan, knyttet sammen med bruer.

HALD-kommunene Heroy (1737 innbyggere), Deonna (1407 innbyggere), Alstahaug (7454 inn-
byggere og Leirfjord (2188 innbyggere) inngdr sammen med Vefsn (13352) i Helgeland regionrad.
Heroy og Donna er sykommuner som bestdr av mange oyer. De storste ayene pd Heroy er Nord-
Heroy, Sor-Heroy, Tenna, Indre Gksningan, Ytre Jksningan, Staulen og Seloy. Disse er knyttet
sammen med bruer. I sor ligger Husver og Brasey som har ferjeforbindelse med Heroy og Alsta-

haug. Kommunen har ferjeforbindelse til Sevik i Alstahaug og bruforbindelse til Denna. Brufor-
bindelsen til Denna kom i 1999.
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I Denna kommune er det bosetting pa ayene Donna, Lokta og Vandve. Donna er hovedeya, hvor
kommunens administrasjonssenter Solfjellsjgen ligger. Donna har fergeforbindelse til fastlandet
Sandnessjoen. I tillegg anlopes Bjorn pa Denna daglig av hurtigbat pa veg til og fra Bode/Nesna
og Sandnessjoen. Lokta anlapes av ferje fra Sandnessjoen/Bjorn, mens Vandve anlepes av bilfor-
ende hurtigbat fra Solfjellsjoen.

I Alstahaug kommune har Sandnessjoen daglige anlep av Hurtigruten. Kommunen har egen kort-
baneflyplass pa Stokka. Kystriksveien gar gjennom kommunen, og Helgelandsbrua forbinder
Sandnessjoen med fastlandet i nord, og veiforbindelsen gir videre mot Mosjeen og til E6. Helge-
landsbrua forbinder Alstahaug og Leirfjord kommuner. Leirfjord har tilknytning til E6 og jernba-
nen i Mosjeen, som er kommunesenteret i Vefsn. Mosjaen og har ogsd kortbaneflyplass.

Innlandskommunene Grane med 1458 innbyggere og Hattfjelldal med 1533 innbyggere tilharer
Indre Helgeland Regionrdd, hvor Vefsn tidligere ogsa var med. Grane grenser til Vefsn i nord, og
E6 og Nordlandsbanen gir ogsa gjennom kommunen. Hattfjelldal grenser til Grane og Vefsn i
vest. Avstanden mellom kommunesenteret i Hattfjelldal til Grane er ca. 3,4 mil mens avstanden til
Mosjoen via Grane er ca. 7,5 mil. Hattfjelldal har ogsé forbindelse i retning Hemnes og Rana via
Fv 806.

1.5 Utredningsalternativer

Utredningen omfatter totalt 15 kommuner. Med s mange kommuner er det klart at det potensielt
sett kan vaere mange aktuelle alternativer. I forbindelse med oppstartsmetet 6. januar 2015, hvor
bade styringsgruppe og arbeidsgruppe var til stede, ble det enighet om 4 se pa fire alternativer. I
begynnelsen av februar ble det ut fra lokale innspill, foretatt justeringer slik at man endte opp med
fem alternativer som skal utredes. Disse gir fram av Tabell 5§ nedenfor.

Tabell 5 Kommunesammensldingsalternataiver som inngdr i utredningen.

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4 Alternativ 5
Sgr-Helgeland, HALD og

Vefsn, Grane og Hatt- Bindal, S¢mna og

Sgr-Helgeland Bindal mot sgr Mot HALD fjelldal Brgnngy mot Sgr

Bindal 1503 Bindal 1503 Semna 2047 Bindal 1503 Bindal 1503
Semna 2047 Vikna 4321 Brenney 7 897 Semna 2047 Semna 2047

Brenney 7 897 Nzroy 5064 Vega 1223 Brenney 7 897 Brenney 7 897
Vega 1223 Leka 556 Vevelstad 495 Vega 1223 Vikna 4321
Vevelstad 495 Heroy 1733 | Vevelstad 495 Nzroy 5064
Alstahaug | 7 394 Heroy 1733 Leka 556

Leirfjord 2188 | Alstahaug | 7394
Vefsn 13286 | Leirfjord 2188
Dgnna 1420 Vefsn 13 286

Grane 1465

Hattfjell-
dal

Donna 1420
Sum 13 165 Sum 11444 | Sum 37 683 Sum 42 151 Sum 21 388

1500
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1.6 Temaer og problemstillinger

En kommunesammenslding kan pavirke kommunenes evne og muligheter til 4 ivareta ulike oppga-
ver og funksjoner. I tilbudsgrunnlaget er det lagt til grunn at utredningen skal utrede skonomiske
og tjenestemessige konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller i regionen. I tillegg har
vi sett nermere pa mulige effekter knyttet til demokrati og samfunnsutvikling fordi dette naturlig-
vis ogsd har betydning for hvilke konsekvenser de ulike alternativene kan gi for framtidig utvik-
ling. Utviklingen nér det gjelder befolknings- og nzringsutvikling har stor betydning for utvik-
lingen nér det gjelder bide skonomi og tjenesteproduksjon, og dermed ogsa hvilke utfordringer
kommunene stir overfor nér det gjelder framtidig samfunnsutviklingsarbeid.

Vi har derfor i utredningsarbeidet innledningsvis foretatt en gjennomgang av ulike utviklingstrekk
knyttet til befolkningsutvikling, neeringsutvikling og pendling. Dette er sentral bakgrunnsinforma-
sjon som er av relevans for 4 vurdere konsekvenser knyttet til ulike oppgaver og funksjoner som
kommunene har ansvar for 4 ivareta. I det folgende vil vi foreta en nermere gjennomgang av ak-
tuelle temaer og problemstillinger som er aktuelle for kommunestrukturutredningen.

1.6.1 Befolknings- og naringsutvikling

Befolkningsutviklingen er en grunnleggende faktor for a forsta utviklingstrekk og utfordringer i
norske kommuner. Det har vert sterk befolkningsvekst i Norge de senere drene, men ikke alle
kommuner har tatt del i denne veksten. Mange kommuner har ogsd hatt nedgang i folketallet, noe
som bidrar til 4 stille dem overfor ulike utfordringer. Det er klart at befolkningsutviklingen i kom-
munene er avhengig av naringsutviklingen og tilgangen pa arbeidsplasser. Dette er igjen avhengig
av hvor attraktive kommunene klarer 4 framsta for naeringsutvikling, tilflytting og besek. Her er
det ogsa en del strukturelle faktorer som spiller inn, og som har betydning for kommunenes mu-
ligheter til & pavirke framtidig utvikling.

Problemstillinger vi har valgt & fokusere pa er som folger:

Hvordan har befolkningsutviklingen veert i kommunene de siste drene?
Hva slags utvikling viser befolkningsframskrivingene?
Hvordan har arbeidsplassutviklingen veert, og hvordan har utviklingen i ulike bransjer pavir-
ket sysselsettingen?

¢ Hvordan er pendlingsmensteret mellom kommunene, og hvilke omrader framstar som natur-
lige bo- og arbeidsmarkedsregioner?
Hvordan pavirker ulike strukturelle faktorer befolkningsutviklingen?
Hvilke muligheter og utfordringer innebzerer befolkningsendringene for kommunene, og hva
kreves for & pavirke disse endringene?

1.6.2 Okonomiske konsekvenser

Det har vert gjennomfert relativt mange undersokelser, bide i Norge og andre land, som viser at
kommunale kostnader pr. innbygger minker ved skende kommunesterrelse, og at det er de minste
kommunene som har heyest kostnader (se f.eks. Langeren et al. 2002). Bedre utnyttelse av stor-
driftsfordeler kan gi mer kostnadseffektive kommuner, og ressurser kan overfores fra administra-
sjon til tjenesteyting. For enkelte kommuner kan de potensielle innsparingene ved & sld seg sam-
men med nabokommuner, vere betydelige.

Qo
O8]
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Dette er ogsa dokumentert i nyere utredninger av potensielle kommunesammenslainger og erfa-
ringer med eksisterende kommunesammenslainger (f.eks. Brandtzaeg 2009, Brandtzeg et al. 2010
og Brandtzzg et al. 2011). Dette gjelder spesielt i forhold til administrasjon. I figur 3 viser vi sam-
menhengen mellom administrasjonsutgifter pr. innbygger og kommunestorrelse for hele landet. De
minste kommunene har klart hoyere utgifter pr. innbygger, noe som viser at det isolert sett er et
innsparingspotensial ved sammenslding av smd kommuner.
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Figur 3 Utgifter pr. innbygger til administrasjon i norske kommuner under 20 000 innbyggere. Kilde:
KOSTRA 2013.

Det er liten diskusjon om at det er relativt omfattende stordriftsfordeler i administrasjonen opp til
en kommunesterrelse pa rundt S000 innbyggere, men figuren viser at det er visse stordriftsgevins-
ter ogsd opp til en kommunestarrelse pa 15-20000 innbyggere. Nar det gjelder de enkelte tjeneste-
omridene, kan det se ut som om det er relativt omfattende stordriftsgevinster i teknisk sektor og i
noen grad ogsd innenfor helsetjenester (Grefsrud & Hagen 2003). Nar det gjelder grunnskoler,
barnehager og pleie- og omsorgstjenester synes ikke ulike kartlegginger 4 gi noe entydig resultat.
Ifolge Brandtzaeg (2009) er erfaringene fra de siste frivillige kommunesammensldingene i Norge at
storre forstelinjetjenester som skoler, barnehager og sykehjem i stor grad forblir lokalisert som far
sammensldingen. For innbyggerne er det viktig med lett tilgang til disse tjenestene, og potensialet
til 4 hente ut stordriftsgevinster som folge av sammenslding, synes her derfor 4 vaere begrenset. I
de frivillige sammensldingene ser vi ogsa eksempler pa at disse basistjeneste er styrket som falge av
at man har frigitt ressurser fra administrasjon til tjenesteproduksjon.

Ved frivillige kommunesammensldinger kan det lokale incitamentet til 4 sld seg sammen vare av-
hengig av hvorvidt det blir en samlet ekonomisk gevinst som vil komme de sammenslatte kommu-
nene til gode. Hvordan inntektssystemet fungerer ved en sammenslaing vil her veare en viktig fak-
tor. Pr i dag er regelen at kommuner som slar seg sammen, vil fi kompensert inntektsbortfall i 15-

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pd Ser-Helgeland



20 ar i form av et inndelingstilskudd®. Eventuelle effektiviseringsgevinster pa utgiftssiden i perio-

den for inndelingstilskuddet, vil derfor en sammensldtt kommune beholde fullt ut.

Regjeringen har i forbindelse med kommunereformen laget et opplegg for finansiering av engangs-
kostnader ved kommunesammenslainger, og reformstette. Stottet til engangskostnader baserer seg
pa innbyggertall og hvor mange kommuner som slar seg sammen, mens storrelsen pd reformstot-
ten bestemmes av hvor mange innbyggere den nye kommunen far.

Tabell 2 Oversikt over engangskostnader ved kommunesammensldinger. I 1000 kroner.

Antall kommuner og inn-

. . 0-19999 20 -49 999 50-99 999 Over 100 000
byggere i sammensla-

innbyggere innbyggere innbyggerne innbyggere

ingen

2 kommuner 20 000 25000 30 000 35000
3 kommuner 30 000 35000 40 000 45 000
4 kommuner 40 000 45 000 50 000 55000
5 eller flere kommuner 50000 55000 60 000 65000

Engangsstotten er ment & dekke kostnader kommunene har ved sammensldingen etter at vedtak
om sammenslding er gjort. Eksempel péa slike kostander er prosjektleder, drift av folkevalgt
nemnd, frikjop av tillitsvalgte, harmonisering av IKT ogsa videre.

Tabell 3 Oversikt over reformstotte ved kommunesammensldinger. I 1000 kroner.

Antall innbyggere i sammensldingen Reformstotte
0 - 14 999 innbyggere 5000

15 -29 999 innbyggere 20 000

30 — 49 999 innbyggere 25000

Over 50 000 innbyggere 30 000

Reformstotten vil bli utbetalt pd sammenslaingstidspunktet, og det er ikke knyttet noen betingel-
ser til disse midlene. Det betyr at den nye kommunen kan bruke midlene til det den matte enske.

1.6.3 Konkretisering av problemstillinger

Niér det gjelder okonomiske konsekvenser av aktuelle strukturalternativer, har folgende problems-
tillinger blitt lagt til grunn for utredningen:

Hvordan er status i kommunene nar det gjelder skonomiske nekkeltall?

Hvordan vil rammeoverforingene pavirkes av en kommunesammenslaing?

Hvilken engangsstette og reformstette vil de ulike strukturalternativene motta fra staten?
Hva er innsparingspotensialet i forhold til administrasjonsutgiftene?

* & & o o

Hva er innsparingspotensialet pa ulike tjenesteomrader?

4 Ved behandlingen av kommuneproposisjonen for 2011 gav et flertall i kommunal- og forvaltningskomitéen mandat til

Regjeringen om & vurdere en forlengelse av perioden for inndelingstilskuddet til 15+5 i stedet for 10+5 ar. Det ble senere
vedtatt.

(WS}
(9]
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¢ Huilke utfordringer og inntektspotensial vil man ha i forhold til eiendomsskatt?
¢ Hvordan vil framtidige, planlagte investeringsoppgaver kunne pavirke gjeldssituasjonen?

Problemstillingene som er skissert over, vil vere sentrale som grunnlag for 4 kunne besvare de
overordnede problemstillingene knyttet til skonomiske konsekvenser av en sammenslaing. I tillegg
vil det vaere aktuelt 4 komme inn pd spersmal rundt konsesjonskraft, siden flere av kommunene
péd Helgeland har inntekter fra salg av konsesjonskraft. En kommunesammenslding av «riktige»
kommuner vil her i utgangspunktet resultere i at storre inntekter fra konsesjonskraftsalg blir vee-
rende igjen i regionen/den sammensldtte kommunen mot at fylkeskommunens inntekter blir tilsva-
rende redusert.

1.7 Tjenestemessige konsekvenser

1.7.1 Kunnskapsstatus og utfordringer

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner; blant annet ut fra effektivitet, hvor
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes ensker og behov, samt hvilken mélbar kvalitet det er pa
tjenestene. Innbyggerne sine okte forventninger og nye statlige krav forer til et stadig ekende be-
hov for kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene. Kvalitet pa tjenestene er et viktig tema ved
vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyggerne har forventninger om
et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor og i hvilken kommune de bor.

Det er en malsetting at kommunene skal vere «generalister» i den forstand at de skal ivareta bade
demokratiske funksjoner, en allsidig tjenesteproduksjon overfor innbyggerne og utviklingsoppga-
ver i lokalmiljeet. Kommunene ber ha et bredt og helhetlig ansvar for offentlig tjenesteproduksjon
innenfor sine geografiske omrdder, pa en slik mate at innbyggerne har akseptabel tilgang til et
mest mulig likeverdig tjenestetilbud. Malsettingen med en kommunesammenslding vil vere &
styrke kommunenes muligheter for & ivareta sine oppgaver. Gjennom de siste 10-drene har det
skjedd store endringer i kommunenes rammebetingelser samtidig som den administrative innde-
lingen i praksis har ligget fast. Forbedret infrastruktur har for eksempel resultert i bedre kommu-
nikasjoner og lettere tilgjengelighet til mange kommunesentra. En sterre del av befolkningen bor i
tilknytning til byer og tettsteder, og arbeidsmarkedsomradene har gkt bade i tallet pa innbyggere
og geografisk utstrekning. Samtidig har kommunesektoren fatt ansvar for flere arbeidsoppgaver
som stiller skende krav til kapasitet og kompetanse.

Som vi var inne pa i forutgdende avsnitt, kan en kommunesammenslding tenkes 4 ha ulike virk-
ninger for det kommunale tjenestetilbudet. Det kan for eksempel tenkes at tjenestene blir bedre
fordi en storre kommune har mer ressurser og dermed mulighet for & bygge opp et storre og bedre
fagmilje. P4 den andre siden kan en mindre kommune ha bedre kjennskap til lokalmiljeet og vere
mer fleksibel og tilpasningsdyktig, slik at en kan forvente mer tilfredshet i sma kommuner. Det
kan ogsa vere at det ikke er noen forskjeller, eller at mindre kommuner har bedre tjenestetilbud
péd noen omrader, mens storre kommuner har bedre tjenestetilbud pd andre omrader. Christian-
senutvalget (NOU 1992: 15) pekte pd at det er smadriftsulemper i kommunal administrasjon for
de minste kommunene, og at en sammenslding til storre enheter gir muligheter for & flytte ressur-
ser fra administrasjon til tjenesteproduksjon. Dette har vi sett konkrete eksempler pa i forbindelser
med de siste frivillige kommunesammensldingene som er gjennomfert (Brandtzeg 2009).
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Hovedutfordringene for mindre kommuner synes & vare knyttet til 4 ha tilstrekkelig bredde og
dybde i tjenestetilbudet, og & ha ansatte med riktig kompetanse og en kostnadseffektiv organisa-
sjon (Grefsrud & Hagen 2003). Barnevern er for eksempel et tjenesteomrdde der sma kommuner
ikke har maktet a etablere et tilfredsstillende fagmiljo og tjenestetilbud pa egen hdnd (Brandtzaeg
2006 a,b, 2009). Samtidig kan sma kommuner ha fordeler av at forholdene er oversiktlige og at
det er relativt nzere relasjoner mellom kommunen og innbyggerne. Dette gir muligheter for okt
fleksibilitet i oppgavehandteringen.

Ellers er det slik at kommunesektoren i ulike sammenhenger er tillagt myndighetsuteovelse. Kom-
munenes tjenesteproduksjon omfatter en rekke ulike oppgaver som i hovedsak er regulert gjennom
kommuneloven og ulike serlover. Disse lovene gar enten ut pd 4 pdby kommunene & yte bestemte
tjenester eller de gar ut pa 4 gi kommunene myndighet til 4 sette i verk pabud eller forbud, gi god-
kjenning, bevillinger eller dispensasjoner og fere tilsyn med innbyggernes virksomhet pa ulike om-
rader osv. Den kommunale rollen som velferdsleverander og utever av myndighet gjor hensynet til
rettssikkerhet viktig i forholdet mellom innbyggerne og kommunen. Erfaringer fra tidligere kom-
munesammensldinger, viser at kommunesterrelse kan ha betydning for & sikre likebehandling og
ivareta innbyggernes rettssikkerhet (Brandtzaeg 2009).

1.7.2 Konkretisering av problemstillinger

Som grunnlag for & vurdere fordeler og ulemper med kommunesammenslding, vil spersmil om
hvorvidt effektene er positive eller negative i forhold til kommunal tjenesteproduksjon og myndi-
ghetsutovelse sta sentralt. Dette er et stort og komplekst omrdde som omfatter mange problemstil-
linger. I forbindelse med utredningsarbeidet i Ser-Helgeland har vi lagt felgende problemstillinger
til grunn:

¢ Hova er sterke og svake sider ved eksisterende tjenesteproduksjon sett i forhold til tjenestepro-
duksjonen etter en eventuell kommunesammenslding?
Hvilke utfordringer stdr kommunene overfor nar det gjelder framtidig tjenesteproduksjon?
Hva slags betydning kan en kommunesammenslding ha med tanke pa & mete bidde dagens og
framtidige utfordringer knyttet til kommunal tjenesteproduksjon?
Er kommunene i stand til 4 pdta seg eventuelt nye oppgaver fra regionalt og statlig nivd?
Hvilke utfordringer har man i dag i forhold til kompetanse, spesialisering og rekruttering, og
vil en eventuell kommunesammenslding pavirke dette positivt eller negativt?

¢ Vil en eventuell kommunesammenslding pavirke dybde og bredde i tjenestetilbudet, og eventu-
elt pd hvilken mate?

¢ T hvilken grad og pa hvilken mate kan en kommunesammenslding pavirke kompetanse og
kvalitet i saksbehandlingen?

¢ T hvilken grad og pa hvilken mate kan en kommunesammenslding pavirke eventuelle habili-
tetsutfordringer?

¢ Hva vil etablering av en storre kommune ha & si for innbyggernes tilgjengelighet til de ulike
tjenestene?

¢ Hyva finnes av interkommunalt tjenestesamarbeid og hvordan vil en eventuell kommunesam-
menslding pavirke disse?

¢ Hyilke prinsipper kan legges til grunn for organisering/lokalisering av administrasjon og tje-
nestetilbud etter en sammenslaing?

¢ Vil tilgangen til tjenestene endre seg for innbyggerne ved en kommunesammenslding?
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Noen av problemstillingene som er skissert over, vil ogsa bli relatert til skonomiske analyser pa
ulike tjenesteomrader. Interkommunalt samarbeid kan vare et alternativ til kommunesammensla-
ing for & kunne ivareta oppgaver pd en tilfredsstillende mate. Det er imidlertid grenser for hvor
omfattende et interkommunalt samarbeid kan vere for samarbeidsulempene blir for store. Status
og utfordringer knyttet til eksisterende interkommunalt tjenestesamarbeid vil derfor vere av inter-
esse 4 kartlegge. NIVI Analyse har viren 2014 publiserte en oppdatert status pa interkommunalt
samarbeid i Nordland (Vinsand og Langset 2014), og vi har tatt utgangspunkt i denne for a kart-
legge interkommunale samarbeid.

1.7.3 Demokrati

Det er viktig at kommunestrukturen er slik innrettet at hensynet til demokrati og deltagelse blir
ivaretatt. Et levende lokaldemokrati er grunnsteinen i folkestyret og en forutsetning for tillit og
legitimitet til folkestyret pa nasjonalt niva. Ekspertutvalget viser til at demokrati ogsd handler om
a skape arenaer for deltakelse og meningsytring mellom valg. I tillegg til det representative demo-
kratiet vil derfor tilrettelegging av deltakelsesformer som omfatter politisk diskusjon, inngd i kom-
munenes rolle som skaper av en demokratisk arena. For 4 oppna dette, forutsettes et aktivt lokalt
organisasjonsliv, sd vel som en oppegdende lokal presse.

Nyere former for deltakelse er kommunal tilrettelegging for brukermedvirkning og brukerstyring.
I tillegg til dette utgjor de mer spontane formene for deltakelse, som underskriftsaksjoner, rela-
sjonspleiing av mediesamfunnet, direkte aksjoner, digitale sosiale nettverk, partnerskap, ulik grad
av profesjonell kontakt og henvendelser til politikerne, ogsa en viktig del av den lokale politiske
arenaen.

Kriterier som kan legges til grunn for & beskrive hva som er et godt lokaldemokrati, er, i henhold
til ekspertutvalget, bl.a. nzrhet, innbyggernes engasjement og deltagelse, politisk handlingsrom og
reell pavirkningskraft pa samfunnsutviklingen. I den forbindelse legges det ogsa til grunn at det
drives statlig rammestyring (til forskjell fra detaljstyring) og at kommunene har en bred oppgave-
portefolje. Folgende spersmal kan vere aktuelle i forbindelse med utredningsarbeidet:

¢ Hvordan fungerer lokaldemokratiet i kommunene, og hvilke utfordringer har man pa dette
omrddet i dag?

¢ Hyvilke opplevelser har man av det skonomiske og politiske handlingsrommet i kommunene,
og hva har dette 4 si for det politiske engasjementet?

¢ I hvilken grad opplever politikerne at de har regional tyngde og slagkraft, og i hvilken grad
kan en kommunesammenslding fore til at kommunene star sterkere i forhold til fylkeskommu-
nale og statlige myndigheter?

¢ Hvordan er de politiske forholdene pa tvers av kommunegrensene, og hvilke konsekvenser
kan en sammenslding ha for de ulike politiske partiene sitt arbeid med utforming av framtidig
politikk?

¢ P4 hvilken mate kan en kommunesammenslding bidra til 4 styrke eller svekke lokaldemokra-
tiet, og hva er de viktigste faktorene som eventuelt vil vaere utslagsgivende?

¢ Dersom den lokalpolitiske representasjonen blir svekket som felge av en eventuell kommune-
sammenslaing, hvilke avbetende tiltak kan veere aktuelle?

¢ Etalternativ til kommunesammenslding kan vare okt interkommunalt samarbeid. Hvilke
konsekvenser kan ekt interkommunalt samarbeid ha for lokaldemokratiet?
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1.7.4 Samfunnsutvikling

Kommunene er tillagt oppgaven med & skape en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet og gode le-
vekdr for innbyggerne. I analyser av kommunenes rolle som samfunnsutviklingsakter, er det van-
lig 4 legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noe som innebzrer innsats pd en
rekke omréder.

Kommunenes rolle som samfunnsutvikler dreier seg om langsiktig arealbruk og utbyggingsmens-
ter, utbygging av infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, neringsutvikling, miljo og folkehelse i
videste forstand.

Rollen favner videre enn de oppgavene en kommune er pdlagt 4 utfere gjennom lover og forskrif-
ter, og er i stor grad basert pd samarbeid med og mobilisering av akterer i og utenfor egen kom-
mune. Det er lagt til rette for satsing pd kommunens utviklingsrolle gjennom flere statlige pro-
grammer og prosjekter de senere drene.

En viktig malsetting med kommunesammenslding er f4 en mer handlekraftig kommune som kan
spille en storre og viktigere rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. av-
hengig av kommunenes evne til 4 drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfel-
ging av dette arbeidet. Dette forutsetter ogsa at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og res-
surser bade til arealplanlegging, neringsarbeid, kulturtiltak, miljevern, nettverksbygging og etab-
lering av gode partnerskap. Utfordringene i kommunene kan vere svert ulike, f.eks. avhengig av
om en snakker om vekstkommuner eller fraflyttingskommuner.

En viktig malsetting for de fleste kommuner er & stimulere til neeringsutvikling og ekt sysselset-
ting. Dette er noe som ogsa krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god
infrastruktur. Dersom flere kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen driver
naeringsrettet arbeid pa hver sin mate, er det en fare for at man ender opp med konkurrerende til-
tak istedenfor tiltak som understatter og bygger opp om hverandre. Dersom forutsetningene ellers
er til stede, kan en samlet nzeringspolitikk bidra til 4 styrke grunnlaget for neeringsutviklingen i
hele regionen.

En annen fordel ved storre kommuner kan vere at man stdr sterkere posisjonert overfor omver-
den, f.eks. nar det gjelder muligheter til & skaffe til seg utviklingsmidler, trekke til seg nye virk-
somheter (bade offentlige og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt bade nasjonalt
og internasjonalt. Man stdr sterkere dersom en kan tale til omverden med én felles rost istedenfor
4 krangle seg imellom. Kommuner som har sldtt seg sammen de senere drene, har erfart positive
synergier av 4 snakke med én stemme overfor omverdenen.

Niér det gjelder samfunnsutvikling, har vi valgt & fokusere pa folgende problemstillinger?

e Hyvilke utfordringer stir kommunene foran i dag med tanke pa 4 fremme en langsiktig og
helhetlig utvikling i regionen?

e [ hvilken grad er det forskjeller mellom kommunene i synet pa framtidig utvikling, og hva
er det eventuelt disse forskjellene dreier seg om?

e Hva er kommunenes eventuelle sterke og svake sider med tanke pa framtidig samfunnsut-
viklingsarbeid?

* Hvordan kan en kommunesammenslding pavirke kommunenes rolle som utviklingsakter?

e Hoyvilke fordeler og ulemper er forbundet med & styrke kommunene sin rolle som utvik-
lingsakter gjennom kommunesammenslding kontra en videreutvikling av det eksisterende
interkommunale samarbeidet?
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1.7.5 Samlet vurdering av fordeler og ulemper

Hovedformalet med utredningen er & fremskaffe et godt nok grunnlag til 4 kunne fatte vedtak om
hvilke alternativ det vil vaere aktuelt 4 gd videre med en i en eventuell videre prosess. Vi vil derfor
avslutningsvis, med utgangspunkt gjennomgangen av temaer, problemstillinger og spersmal som
er beskrevet i det foregdende, foreta en samlet vurdering av fordeler og ulemper knyttet til en
eventuell kommunesammenslaing. Det er mange faktorer som kan spille inn i vurderingene om
hvorvidt en kommunesammenslding er hensiktsmessig eller ikke, og en helhetlig og samlet vurde-
ring av fordeler og ulemper vil veere viktig som grunnlag for de beslutninger som skal fattes.

1.7.6 Prosess fram mot vedtak

Som nevnt innledningsvis, skal ogsd utredningsarbeidet omfatte en beskrivelse av prosessen og
saksgangen fram til sak om vedtak om kommunestruktur blir lagt frem til behandling i kommune-
styrene. Prosessen skal inkludere involvering av befolkningen, de folkevalgte og andre berorte par-
ter der kommunene per i dag har samarbeidsrelasjoner.

Regjeringen har i sitt arbeid med kommunereformen lagt til grunn at kommunene skal gjore kom-
munale vedtak om kommunestruktur fra juli 2015 til mai 2016 (jf. Figur 1).

Kommunene pd Ser-Helgeland skal behandle utredningen og videre prosess hasten 2015. Vi vil i
vart prosessforslag derfor legge opp til at endelig vedtak om framtidig kommunestruktur gjores i
kommunene pd Ser-Helgeland varen 2016. I dette arbeidet vil vi bl.a. bygge videre pa de erfa-
ringer man har tidligere frivillige sammenslaingsprosesser (Sunde og Brandtzeeg 2006, Brandtzeeg
2014 a,b).

1.8 Metode og gjennomfering

Utredningen omfatter ulike problemstillinger som krever ulike typer data og ulike metodiske inn-
fallsvinkler. Som grunnlag for & beskrive en del sentrale utviklingstrekk for kommunene knyttet til
befolkningsutvikling, neringsutvikling, pendling og tjenesteproduksjon, har vi tatt utgangspunkt i
eksisterende statistikk. I forbindelse med gjennomfering av arlige neringsanalyser for kommuner,
regioner og fylker (bl.a. NHOs nzrings-NM), har Telemarksforsking gjennom flere 4r sammen-
stilt et bredt spekter av data pd kommuneniva som grunnlag for endringsanalyser. Vi har benyttet
disse dataene som grunnlag for 4 si noe om utviklingen i kommunene i kap. 2.

I tillegg til bruk av eksisterende statistikk, har vi gjennomfert intervjuer i de fem Sor-Helgelands-
kommunene for & fd nzermere oversikt over utviklingstrekk og utfordringer som kommunene star
overfor. Vi har intervjuet raidmann, administrative ledere, ordferer, varaordferer og leder for op-
posisjonen i de fem Ser-Helgelandskommunene. I alt er de gjennomfert 22 intervjuer, og flestepar-
ten av disse er gjennomfert som gruppeintervjuer. Alle intervjuene er gjennomfert for a fa mer
inngdende kjennskap til status og utfordringer knyttet til skonomi, tjenesteproduksjon, demo-
krati, forvaltning og samfunnsutvikling.

I etterkant av intervjuene er det gjennomfert en sporreundersokelse som er sendt til kommunesty-
rerepresentanter, alle kommunalt ansatte med lederansvar og alle tillitsvalgte i de fem kommu-
nene. Det ble sendt ut sperreskjema til 171 respondenter, og av disse var det 120 som svarte pa
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undersokelsen. Dette innebzrer en svarprosent pa 70. Svarprosenten er hay i de fleste kommu-
nene. Med unntak av Vevelstad, som skiller seg ut med en svarprosent pa 48, varierer svarprosen-
ten fra 67 prosent i Brenney til 81 prosent i Bindal. Selv om svarprosenten varier noe mellom
kommunene, gir undersgkelsen likevel et godt inntrykk av synspunkter pd utfordringer i kommu-
nene, mulige gevinster med kommunesammenslding og fordeler og ulemper med ulike kommune-
strukturalternativer.

Som del av utredningsarbeidet er det ogsa gjennomfert en egen innbyggerundersgkelse som omfat-
tet alle innbyggere som er 18 og eldre. Malet har vert & f3 bedre oversikt over hvordan innbyg-
gerne i de fem Ser-Helgelandskommunene vurderer status og utfordringer i dagens kommuner, og
hvordan de ser pa aktuelle kommunestrukturalternativer i en tidlig fase av prosessen.

Telemarksforsking har hatt ansvaret for utforming av undersekelsen og gjennomfering av analy-
ser, mens Norstat har hatt ansvar for datainnsamling. Totalt er det gjennomfert intervjuer med
833 personer i de fem kommunene. Datainnsamlingen ble foretatt i lopet av siste halvdel av mai
2015. Tabell 6 gir oversikt over antall innbyggere i malgruppen for undersokelsen, antall svar og
andel svar i prosent. Flere av kommunene er sma i innbyggertall, og i de minste kommunene har
det veert en malsetning & f4 inn s mange svar som mulig. Her det ringt til alle som har veert til-
gjengelige pa telefon, og som har hatt anledning til & svare. Ellers har det vert en malsetning &
hente inn 200 svar fra kommunene. Det er hentet inn 300 svar fra Brenney, fordi kommunen har
en god del flere innbyggere enn de andre kommunene. I forbindelse med analyser og presentasjon
av data er svarene vektet i forhold til den reelle fordeling av alder og kjenn i malgruppen, slik at
dataene skal gi en best mulig representativt bilde for den enkelte kommune.

Tabell 6 Oversikt over antall innbyggere i mélgruppen for undersokelsen, antall svar og andel svar i prosent.

Antall innbyggere 18 ar og eldre Antall svar Andel svar (prosent)
Vevelstad 410 50 12,2
Vega 987 116 11,8
Bronney 6096 300 4,9
Semna 1622 200 12,3
Bindal 1203 167 13,9

Alle sporreundersokelser vil vaere heftet med en del usikkerhet. Tabell 7 viser en oversikt over sta-
tistiske feilmarginer for ulike utvalgssterrelser gitt at man har et representativt utvalg. Feilmargi-
nene tilsier at man med 95 prosent sikkerhet kan si at det aktuelle utvalgsresultatet ligger innenfor
de angitte feilmarginene. Med et utvalg pd 200 enheter og et utvalgsresultat pa 5 prosent, vil f.eks.
feilmarginen vaere +/- 3,1 prosent. Vi ser ogsa at feilmarginene oker jo nzermere utvalgsresultatet
ligger 50 %. Dersom feilmarginen skal halveres, m4 storrelsen pa utvalget firedobles. Det ville
ikke veert mulig gjennom telefonintervju i dette tilfellet. Som nevnt er det gjennomfert intervjuer
med alle innbyggere som er 18 ar og eldre i Vevelstad, Vega og Bindal som det har vert mulig a fa
tak pa telefon, og som har hatt anledning til 4 svare. Det kunne vert enskelig med flere svar fra
disse kommunene, men i og med at en relativt stor andel av innbyggerne er intervjuet, bidrar det
likevel til & styrke dataenes pélitelighet.
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Tabell 7 Feilmarginer i prosent for et representativt utvalg med sikkerhetsnivd pa 95 %.

Utvalgsresultat

Antall 1/99 5/95 10/90 15/85 20/80 30/70 40/60 50/50
enheter

50 2.4 6,2 8,5 10,1 11,3 13,0 13,9 14,1
100 2,0 4.4 6,0 7,1 8,0 9,2 9,8 10,0
200 1,2 3,1 4,2 5,1 5,6 6,5 6,9 7,1

300 1,2 2,5 3,5 4,1 4,6 5,3 5,7 5,8

500 0,8 2,0 2,7 3,2 3,6 4.1 4.4 4,5

For a beregne skonomiske konsekvenser av kommunesammenslding har vi bl.a. fokusert pa end-
ringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pd potensialet for innsparing og mulige stordrifts-
fordeler knyttet til administrasjon, og dreftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyttet til
tjenesteproduksjon. Vi har ogsd innhentet informasjon om kommunene fra drsmeldinger og bud-
sjetter for & f4 neermere innsikt i dagens situasjon i kommunene.

Med reglene for frivillige sammensldinger som gjelder i dag, vil kommuner som slir seg sammen
fa beholde kompensasjonen i 15+5 ar i form av et inndelingstilskudd. De siste 5 drene blir innde-

lingstilskuddet trappet ned linezert med 1/5 hvert ar.’

En kommunesammenslaing vil pavirke folgende fem kriterier i kommunenes inntektssystem®:

- Basistillegget

- Reiseavstand innen sone

- Reiseavstand til neermeste nabogrunnkrets
- Urbanitetskriteriet

- Opphopningsindeksen

Basistilskuddet er like stort for alle kommuner med et fast belop pr. kommune. Malt i kroner pr.
innbygger blir dermed basistilskuddet for den enkelte kommune storre dess feerre innbyggere kom-
munen har. For smd kommuner utgjor basistilskuddet en betydelig del av inntektene, noe som vil
kunne pavirke valg om sammenslaing med en nabokommune. For & dempe denne negative effek-
ten av en sammenslding, kompenseres bortfall av basistilskuddet fullt ut over inndelingstilskuddet.
De fire andre kriteriene som er listet opp, sldr direkte ut pa rammetilskuddet til den sammenslatte
kommunen, og omfattes ikke av noen tilsvarende overgangsordning.

Urbanitetskriteriet er en indikator som fanger opp en rekke sosiogkonomiske forhold som pavir-
ker kommunenes beregnede utgiftsbehov knyttet til rus- og psykiatriomradet. Studier har vist at
storre kommuner har heyere utgifter til rus og psykiatri enn mindre kommuner. I kostnadsnekke-
len er det et eget urbanitetskriterium som kompenserer for dette. Kriteriet er en eksponentiell
funksjon av innbyggertallet (innbyggertall oppheyet i 1,2) og skal fange opp utgiftsvariasjoner
mellom store og mellomstore kommuner, og tilsvarende mellom mellomstore og smd kommuner.

> Regjeringen gikk i november 2014 ut med at inndelingstilskuddet for kommuner som slar seg sammen i reformperioden,
vil bli beregnet ut med bakgrunn i «ldste verdier» for aktuelle tilskuddselement i inntektssystemet i 2016.

6 I tillegg vil korreksjonsordningen for elever i ikke-kommunale skoler bli pavirket. Ved at en «ny kommune» vil f3 tilba-
kefort midler pd bakgrunn av en nytt beregnet utgiftsbehov.
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Kriteriet fanger opp at sosialhjelpsutgiftene, malt i kroner pr. innbygger, normalt sker med
okende innbyggertall. Ny verdi pa urbanitetskriteriet i en ny kommune er vere kurant a beregne
siden dette kriteriet er definert som innbyggertall oppheyd i 1,2.

Kriterieverdiene knyttet til sone og nabokrets kan bli pavirket gjennom en sammenslding, av-
hengig av sone- og kretsinndelingen i omrddene som ligger inn mot kommunegrensene. Her vil ut-
slagene kunne bli mer tilfeldige etter en sammenslding. Det er her likevel mye som tilsier at oppda-

terte bosettingskriterier vil gi et positivt bidrag ved sammenslding, spesielt for sammensldinger der

avstandene blir store.’

Opphopingsindeksen bestar av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fattige og innbyggertall
pr. 1. januar 2014. Indeksen er beregnet ved & multiplisere grunnlagstall fra alle de tre kriteriene
og dividere pa innbyggertall oppheyd i annen.

Kriteriet for urbanitet, opphopningsindeks og netto tilskudd/trekk for elever i statlige og private
skoler er beregnet av oss. Grunnlagsdata knyttet til bosettingskriteriene «sone» og «nabo» er be-
regnet av SSB. Verdiene for de ovrige kriteriene ble konstruert ved 4 summere tilsvarende verdier
for enkeltkommunene. Det samme gjorde vi for skatteinntektene. Verdien av et basistilskudd er
satt til 12,837 mill. kr i beregningene av inndelingstilskudd (som tilsvarer basistilskuddet i inn-
tektssystemet for 2015). Beregningene er gjennomfert i prognosemodellen til KS, versjon

«prok1407GH»%, ved & opprette nye, «konstruerte» kommuner og legge inn nye verdier for fol-

gende kriterier:

- Alle kriteriene i kostnadsnekkelen for utgiftsutjevning
- Anslag pa skatteinntekter som foreslatt i KS-modellen
- Inndelingstilskudd

Med disse dataene kjores det partielle beregninger ved hjelp av KS sin prognosemodell bide med
og uten sammenslding. De direkte skonomiske effektene av en sammensléding sldr bare ut pa ram-
metilskuddet, men siden rammetilskuddet ogsa inneholder et element koblet til skatt — nemlig inn-
tektsutjevningen — gér vi veien om «frie inntekter» (skatt + rammetilskudd) for & finne fram til dif-
feransene mellom dagens nivd, nivdet de 15 drene man har fullt inndelingstilskudd, og nivdiet etter
20 ar nar inndelingstilskuddet er trappet ned og borte. Et problem med 4 lage en slik fremstilling,
er at kommunenes inntektssystem ikke er en statisk storrelse. Vdre beregninger er dermed kun gyl-
dige for den situasjonen og det inntekissystemet vi kjenner pr. i dag. For en sammenslitt kom-
mune er summene og differansene satt opp i tabell lik det eksempelet som er vist under.

! Grunnlagsdata knyttet til bosettingskriteriene «sone» og «nabo» méa beregnes av SSB som et betalt oppdrag. Reise-

avstand innen sone (i km) er reiseavstand for alle innbyggerne i sonen til sonesenteret, summert for alle innbyggerne i kom-
munen. En sone er et geografisk sammenhengende omrade, sammensatt av grunnkretser. Reiseavstand til nermeste nabo-
grunnkrets (i km) er reiseavstand fra senter i egen grunnkrets til senter i nzrmeste nabogrunnkrets innenfor samme sone,
summert for alle kommunene sine innbyggere.

8 Modellen er datert 08.12.14 og bygger pa Statsbudsjettet for 2015
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Tabell 8 Frie inntekter pr. ar i mill 2015-kr. Eksempelkommune.

Mill. 2015-kr

Sum frie inntekter pr. dr for sammenslding (A) 300
Frie inntekter pr. dr i 15 ar etter sammenslding (B) 330
Frie inntekter pr. dr fra og med ar 20 etter sammenslding (C) 280
Arlig effekt av sammenslaing de ferste 15 arene (B-A) +30
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -20

Figuren under illustrerer et typisk skjematisk utviklingsforlep for rammetilskuddet ved sammen-

slding av kommuner.

Sum ramme-
tilskudd etter
sammenslaing

+ X mill kr

Sum ramme-
tilskudd

som selvstendige
kommuner

per ar

=Y mill kr

- Z mill kr

per ar

per ar

Y

2015

Figur 3 Skjematisk utviklingsforlep for rammetilskuddet ved kommunesammenslding

Den heltrukne linjen er summen av rammetilskudd de aktuelle kommunene far for sammenslaing.
For enkelthets skyld forutsetter vi at de beholder akkurat det samme tilskuddsnivaet «for all fram-
tid» hvis de fortsetter som selvstendige kommuner. Den stiplede linjen viser hvordan rammetil-
skuddet vil utvikle seg i perioden etter en sammenslding som skjer 1.1.20135. Vi ser at en sammen-
slding forst gir (X) millioner kr pr. ar i storre overforinger som folge av at reisetid og -avstander i
den nye kommunen gker. Etter 15 dr begynner nedtrappingen av inndelingstilskuddet (Y) som
denne kommunen fikk ved sammensldingen. Etter nye 5 ar er den sammensldtte kommunen nede
pa det tilskuddsnivdet den skal ha pa lang sikt. Z beskriver hvor mye nedtrappingen av inndelings-
tilskuddet vil utgjore i forhold til summen av rammetilskudd som de enkelte kommunene mottar i
dag.

44 Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pd Ser-Helgeland



2. Befolknings- og
nzringsutvikling

2.1 Befolkningsutvikling

2.1.1 Nasjonale utviklingstrekk

Som nevnt i kapittel 1.4.1, er befolkningsutviklingen er en grunnleggende faktor for 4 forsta utvik-
lingstrekk og utfordringer i norske kommer. Siden 1960 og fram til i dag har folketallet i Norge
okt med nermere ca. 1,6 millioner (jf. Figur 4). Veksten har vert spesielt sterk de senere arene, og
det siste 10-dret har folketallet gkt med naermere 560 000.
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Figur 4 Befolkningsutvikling i Norge fra 1960 -2015. Data fra SSB.

Veksten har imidlertid ikke veert lik over hele landet. De starste kommunene har blitt starre og de
minste har blitt mindre (jf. Figur 5). Dette bidrar til at de relative forskjellene mellom kommunene
oker og at generalistkommuneprinsippet blir satt under stadig storre press. Jkende forskjeller
mellom kommunene bidrar til at forutsetningene for 4 handtere kommunale oppgaver ogsa end-
res. Store bykommuner med sterk vekst, utvikling av flerkommunale tettstedsomrader, stor pend-
ling og interaksjon pa tvers av kommunegrensene, har vanskeligheter med 4 planlegge og legge til
rette for 4 handtere befolkningsveksten pa god mate. Arealplanlegging og utvikling av gode los-
ninger ndr det gjelder naeringsomrader, boligomrader, transport og tjenestetilbud blir krevende.

For sma kommuner som blir stadig blir mindre, er det ekende utfordringer knyttet til kapasitet og
kompetanse i forhold til sma og sirbare fagmiljoer. Kombinert med at flere oppgaver overfores til
kommunalt niva, og at kravene til kvalitet og kompetanse eker, resulter dette i skende avhengig-
het av interkommunale samarbeid for 4 kunne levere tilfredsstillende tjenester. Det er klart at det
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gir en grense for hvor omfattende et interkommunalt samarbeid kan vere for samarbeidsulem-
pene blir storre enn fordelene. Det er vanskelig & definere noen eksakt grense for dette, men det er
klart at denne vil variere ut fra antall samarbeid, antall kommuner som er involvert i samarbeidet,
hva det samarbeides om og hvordan samarbeidet er organisert. Det er lite som tyder pa disse ut-
fordringene vil avta i framtiden.
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Figur 5 Prosentvis gjennomsnittlig endring i befolkningen etter kommunestorrelse fra 1985 til 2013. Eks-
pertuvalget (2014).

Viktige drivkrefter bak sentraliseringen vi har opplevd de senere arene, er knyttet til globalisering,
internasjonal konkurranse, teknologiutvikling og framveksten av kunnskapsekonomien. Kunn-
skapsgkonomien inneberer at tilgang pd kompetanse blir en viktig lokaliseringsfaktor i neeringsli-
vet. Neeringslivet vil lokalisere seg der tilgangen pa kompetanse er best, og det er som oftest i by-
ene. Stadig flere tar haoyere utdanning, og folk med heyere utdanning vil gjerne ha arbeidsoppga-
ver som star i forhold til utdannelsen (Brandtzeg 2013, Damvad 2013). For 4 f3 tilgang til et godt
arbeidsmarked, blir det naturlig 4 bosette seg i eller i nerheten av en by. Dette er en selvforster-
kende sentraliseringstrend som det er vanskelig & snu.

Selv om det er sterke sentraliseringskrefter, finnes det ogsd motstremmer som verdsetter andre
verdier og kvaliteter enn de man finner i byen, se f.eks. Mzland (2005). Utfordringen for distrikts-
kommunene er & kunne se, fange opp og dra veksler pa disse motstremmene. Dersom kommunene
onsker gkt tilflytting, ma de eke sin attraktivitet for bosetting, neringsliv og/eller besgk (Vareide
et al. 2013). Hva slags strategi man skal velge vil vaere avhengig av en nzrmere analyse og vurde-
ring av de utfordringer man stir overfor. Forutsetningene for arbeidet kan ogsé her vare avhengig
av kommunestorrelse og kommunestruktur.
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2.1.2 Utviklingen i kommunene pa Helgeland

Figur 6 viser folketallet i kommunene per 1.1.2015. Vi ser at mange av kommunene er relativt

smd i innbyggertall. Ti av de i alt 15 kommunene har mindre enn 3000 innbyggere.

Tabell 9 og Figur 7 viser befolkningsutviklingen for de 15 kommunene som inngér i utredningen.

Dersom vi ser pa utviklingen fra 2000 og fram til i dag, er det bare tre kommuner som har hatt

vekst i folketallet perioden sett under ett. Det er Bronney, Vikna og Alstahaug. Veksten i antall

innbyggere har veert storst i Bronney, mens den prosentvise veksten har vert storst pd Vikna.
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Figur 6 Befolkning i kommunene per 1. januar 2015. Data fra SSB.
Tabell 9 Befolkningsutvikling i kommunene fra 2000-2015. Data fra SSB.
Endring
2000 -
Kommuner | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 [ 2014 [ 2015 |2015
Bindal 1921 1867 1804 1741 1631 1601 1562 1503 1482 439
Semna 2116 | 2111 2077 2048| 2056 2041| 2038| 2047( 2063 -53
Bronngy 7433 | 7532 7565| 7565 7535 7660 7778 7897 7934 501
Vega 1414 1392 1380( 1308 1295 1288 1256 | 1223 122§ -189
Vevelstad 592 557 525 516 485 510 511 495 510 -82
Vikna 3867 | 3950| 4021) 4011 [ 4034| 4122 4241 4321 4363 496
Nezroy 5353 52971 5240 5154 S015] 4990 5062 S064[ 5081 -272
Leka 714 684 636 595 589 593 573 556 574 -140
Heroy 1881 1835 1748 1725 1683 1618 1711 1733 1737 -144
Alstahaug 7440 | 7434 7378 7306 7207| 7196 | 7372 | 7394| 7454 14
Leirfjord 2242 | 2200 2227 2156| 2090 2140| 2107| 2188| 2188 -54
Donna 1582 | 1556 1543 1507 1463 | 1431 1433 1420 | 1407 -175
Vefsn 13553 | 13484 | 13473 | 13440| 13424 13388 | 13258 | 13286 13352 -201
Grane 1652 | 1569 1536 1543 1537 1496 1455 1465 1458 -194
Hattfjelldal 1634 | 1603 1562 1503 1463 | 1444 | 1456 1500( 1533 -101
Sum 53394 | 53071 | 52715 | 52118 | 51507 ) 51518 51820 ) 52092) 52361 -1033
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Figur 7 Prosentvis endring av folketallet i kommunene fra 2000-2015. Indeksert slik at 4r 2000=100 Data fra
SSB.

Resten av kommunene har hatt nedgang i folketallet selv om nedgangen for flere av kommunene
har flatet ut og ogsa gatt i positiv retning de siste arene. Dersom vi ser befolkningsutviklingen for
de aktuelle sammensldingsalternativene, ser vi noe av den samme utviklingen, og mensteret blir
tydeligere. For alle alternativene har det veert en klar nedgang i folketallet fram til 2008/2009. Fra
da har folketallet jevnt over hatt en positiv utvikling i alle alternativene.

Det er alternativ 5 som har hatt den klart mest positive utviklingen, og er det eneste alternativet
som har flere innbyggere i 2015 sammenlignet med i 2000. Bdde Vikna og Brenney inngér i dette
alternativet, og det er disse to kommunene som har hatt den storste befolkningsveksten fra 2000
og fram til i dag.
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Figur 8 Prosentvis endring i folketallet for ulike sammensldingsalternativer fra 2000 til 2015. Indeksert slik at
ar 2000=100. Data fra SSB.
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Ser vi nzermere pa arsakene til befolkningsendringene i de ulike alternativene (jf. Figur 9-Figur
13), ser vi at befolkningsveksten i stor grad kan tilskrives gkt innvandring til Norge og utrednings-
kommunene. Uten den eokte innvandringen ville det veert nedgang i folketallet ogsa de senere
arene. Netto innenlands flytting er stort sett negativ. Det sammen gjelder fodselsbalansen. Til-
gangen pa utenlandsk arbeidskraft har sdledes veert avgjerende for & snu negativ befolkningsutvik-
ling i positiv retning de senere arene. Tilgangen pé slik arbeidskraft vil imidlertid veere avhengig av
internasjonale konjunkturer, og man har ingen garantier for at denne innvandringen vil vedvare i
framtiden.
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Figur 9 Befolkningsutvikling for alternativ 1 dekomponert pa netto innvandring, innenlands flytting og fod-
selsbalanse.
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Figur 10 Befolkningsutvikling for alternativ 2 dekomponert pa netto innvandring, innenlands flytting og fod-
selsbalanse.
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Figur 11 Befolkningsutvikling for alternativ 3 dekomponert pa netto innvandring, innenlands flytting og fod-
selsbalanse.
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Figur 12 Befolkningsutvikling for alternativ 4 dekomponert pa netto innvandring, innenlands flytting og fod-
selsbalanse.
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Figur 13 Befolkningsutvikling for alternativ 5 dekomponert pd netto innvandring, innenlands flytting og fod-
selsbalanse.
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Befolkningsframskrivingene fra SSB fram mot 2040, viser at flere av kommunene hayst sannsyn-
ligvis vil oppleve utfordringer med opprettholdelse av folketallet ogsa i drene som kommer. Figur
14 viser at seks av kommunene sannsynligvis vil fi nedgang. Det er Bindal og Leka som har de
mest pessimistiske prognosene. Resten av kommunene vil fi en gkning i folketallet eller opprett-
holde folketallet omtrent pd samme niva. Brenney, Heray, Vikna, Leirfjord og Hattfjelldal har de
de mest optimistiske prognosene, med en vekst pa rundt 20 prosent. Disse kommunene vil ha en
vekst som ligger omtrent pa landsgjennomsnittet, der prognosene er en vekst pa ca. 22 prosent.
Helhetsinntrykket er fortsatt at de storste kommunene blir starre og de mindre blir mindre, noe
som ytterligere vil bidra til 4 eke de relative forskjellene mellom kommunene.

Dersom vi ser pa befolkningsframskrivingene for de ulike sammensldingalternativene (jf. Figur
15), vil alle alternativene ha vekst, men veksten varierer noe mellom alternativene. Framskriving-
ene tyder pd at alternativ 5, som har hatt den mest positive utviklingen de senere drene, ogsa vil fa
den mest positive utviklingen i drene som kommer. Veksten fram mot 2040 vil her ligge pd om-
trent 13 prosent, noe som altsa tilsier ca. 9 prosentpoeng lavere enn landsgjennomsnittet.
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Figur 14 Befolkningsframskrivinger for kommunene. Indeksert slik at 4r 2015=100. Alternativ MMMM.
Data fra SSB
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Figur 15 Befolkningsframskrivinger for sammensldingsalternativene. Indeksert slik at 4r 2015=100. Alterna-
tiv MMMM. Data fra SSB.

2.1.3 Oppsummerende vurdering

P4 landsbasis har det veert en kraftig befolkningsvekst de senere drene, men veksten har ikke veert
lik over hele landet. De storste kommunene har blitt storre og minste mindre. Dette bidrar til at de
relative forskjellene mellom kommunene gker og at generalistkommuneprinsippet blir satt under
okende press. Viktige drivkrefter som ligger bak sentraliseringen vi har opplevd de senere drene, er
knyttet til globalisering, internasjonal konkurranse, teknologiutvikling og framveksten av kunn-
skapsgkonomien. Av de 15 kommunene som inngdr i utredningen, er det bare tre kommuner som
har vekst i folketallet fra 2000 og fram til i dag. Det er Bronnay, Vikna og Alstahaug. Resten av
kommunene har hatt nedgang i folketallet selv om nedgangen for flere av kommunene har flatet
ut og ogsa gatt i positiv retning de siste drene. For alle alternativene har det samlet sett veert en
klar nedgang i folketallet fram til 2008/2009. Fra da har folketallet jevnt over hatt en positiv ut-
vikling i alle alternativene. Alternativ 5 er det eneste alternativet som har flere innbyggere i 2015
sammenlignet med i 2000. Tilgangen pa utenlandsk arbeidskraft har veert avgjerende for 4 snu ne-
gativ befolkningsutvikling i positiv retning de senere drene. Uten den ekte innvandringen ville det
veert fortsatt nedgang i folketallet. Tilgangen pa utenlandsk arbeidskraft vil imidlertid veere av-
hengig av internasjonale konjunkturer, og man har ingen garantier for at denne innvandringen vil
vedvare i framtiden. Befolkningsframskrivingene viser at fem av kommunene vil ha en vekst pa
nivd med veksten pa landsbasis, men flere av de andre kommunene vil hoyst sannsynligvis oppleve
utfordringer med opprettholdelse av folketallet ogsa i drene som kommer. SSBs prognoser viser at
seks av kommunene sannsynligvis vil f nedgang. Utviklingen er bekymringsfull for flere av kom-
munene. I og med at mange av disse kommunene har lavt innbyggertall fra for, vil dette veere eks-
tra krevende. Alle de foreslitte sammensldingsalternativene vil fa en vekst i folketallet ut fra SSBs
prognoser. Starre kommuner er siledes mindre sirbare for lokale svingninger i folketallet.
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2.2 Neringsutvikling

2.2.1 Betydning av nzrings- og befolkningsutvikling for kommunal
oppgavehandtering

Det er som oftest en ner sammenheng mellom arbeidsplass- og befolkningsutvikling i kommu-
nene. I forbindelse med en kommunesammensldingsprosess er det av avgjerende betydning ha en
oversikt over status og utviklingstrekk nir det gjelder befolknings- og neeringsutvikling — ikke
minst de framtidige utfordringene. Hvordan befolkningsutviklingen blir i framtida har direkte pa-
virkning pd kommunenes evne og muligheter for & handtere framtidige oppgaver og utfordringer.
Dette fordi den kommunale organisasjon og det kommunale tjenestetilbudet hele tiden ma tilpas-
ses innbyggerantallet og innbyggersammensetning. Videre er det en direkte sammenheng mellom
den demografiske utviklingen og kommunenes gkonomi. Utviklingen ndr det gjelder nerings- og
befolkningsutviklingen har saledes avgjerende betydning for hva slags utfordringer, muligheter og
oppgaver kommunene star overfor i framtida.

Vi har i foregdende avsnitt sett at flere av kommunene pd Ser-Helgeland har betydelige utford-
ringer med utviklingen i folketallet. Samtidig vet vi ogsd at andelen eldre vil gke. Dette er en situa-
sjon som vil veere krevende 4 hdndtere for smd kommuner. En slik utvikling vil innebaere behov
for 4 krympe det kommunale organisasjonen samlet sett, samtidig som det er behov 4 redusere til-
budet pa oppvekst og eke tilbudet knyttet til helse og omsorg. Skal man redusere tilbudet pd opp-
vekst, er det gjerne behov for & gjore noe med strukturen. Alternativet vil veere & redusere innhol-
det og kvaliteten i tjenesten. A ta ned ett omradet samtidig som et annet ma bygges opp, kan der-
for veere krevende.

I mange kommuner med nedgang i folketallet, er det gjerne bade et behov og et enske om & snu
befolkningsutviklingen i en positiv retning. Da vil det vere nedvendig & ha en formening om hva
som er utfordringene, hva som er gnsket utvikling, hvilke strategier som kan vere aktuelle og hva
som kreves for 4 realisere disse. Videre vil det vere et sporsmal om kommunene kan sta sterkere
gjennom en kommunesammenslding enn hver for seg ndr slike prosesser skal gjennomfores. Vi vil
derfor her se neermere pa arbeidsplassutvikling i offentlig og privat sektor, hvordan arbeidsplasser
fordeler seg pa ulike bransjer og hva slags vekstimpulser som knyttes til disse. Videre vil vi se pa
pendlingsmenster, noe gir uttrykk for hva som framstar som naturlige bo- og arbeidsmarkedsre-
gioner.

En sentral mélsetning en framtidig satsing pd samfunns- og nzeringsutviklingsarbeid vil vere & f&
okt tilflytting. Avslutningsvis vil vi derfor se naermere pé situasjonen i kommunene knyttet til flyt-
temensteret, og hvordan dette kan forklares av bostedsattraktivitet, arbeidsplassvekst og struktu-
relle flyttefaktorer. Dette kan vaere nyttig som grunnlag for valg av strategier for framtidig utvik-
ling.

2.2.2 Arbeidsplasser

Tabell 10 gir en oversikt over antall arbeidsplasser i hver av kommunene fordelt pa private og of-
fentlige arbeidsplasser (fylke, kommune og stat), mens Figur 16 gir en tilsvarende oversikt med
prosentvis fordeling av arbeidsplassene.

(9]
(O8]
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Det er naturligvis regionsenterkommunene Vefsn, Alstahaug og Brenney som har flest arbeids-
plasser. Disse kommunene har henholdsvis 6824, 4076 og 3843 arbeidsplasser i 2013. Videre fol-
ger Vikna med 2514 arbeidsplasser og Neroy med 1940 arbeidsplasser. For de gvrige kommu-
nene varierer antall arbeidsplasser fra 202 i Vevelstad til 855 i Semna.

Tabell 10 Antall offentlige og private arbeidsplasser i kommunene. Data fra SSB, 2013.

Fylke Kommune Privat Stat Sum
Vikna 96 519 1854 45 2514
Neroy 568 1296 76 1940
Leka 88 164 9 261
Bindal 3 255 242 8 508
Semna 12 272 559 12 855
Bronney 127 914 2170 632 3843
Vega 1 184 289 11 485
Vevelstad 88 111 3 202
Heroy 2 194 630 11 837
Alstahaug 129 803 2466 678 4076
Leirfjord 5 287 363 37 692
Vefsn 288 1505 4311 720 6824
Grane 1 193 291 21 506
Hattfjelldal 2 251 352 17 622
Donna 185 318 6 509

Videre er det interessant & se pa fordeling av offentlige og private arbeidsplasser. Her ser vi at det
er store variasjoner mellom kommunene. Det er Heroy kommune som har sterst andel private ar-
beidsplasser (75,3 prosent), tett fulgt av Vikna med 73,7 prosent. For de gvrige kommunene vari-
ere denne andelen grovt sett mellom 55 og 65 prosent. Det er Bindal som har den laveste andelen
private arbeidsplasser med 47,6 prosent. Her er ser vi at summen av arbeidsplasser i kommunal
sektor faktisk er hayere enn summen av arbeidsplasser i privat sektor. Dette indikerer at de kom-
munale arbeidsplassene er spesielt viktig for bosettingen i Bindal, noe som ikke er uvanlig i sma
kommuner. Samtidig er det slik at utviklingen nér det gjelder arbeidsplasser i privat sektor ogsa
har betydning for omfanget av arbeidsplasser i kommunal sektor. For & sikre arbeidsplasser i
kommunal sektor, og yte gode tjenester til innbyggerne, vil det derfor viktig 4 ha fokus pa a ske
omfanget av arbeidsplasser i privat sektor.

Det er ellers verdt 4 merke seg at regionsentrene ogsa har en del innslag av statlige arbeidsplasser,
fra 10,6 prosent i Vefsn til 16,4 prosent og 16,6 prosent i Brenney og Alstahaug.
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Figur 16 Prosentvis fordeling av offentlige og private arbeidsplasser. Data fra SSB, 2013.

62,5
57,5

56,6
2. 03'

I\)

Tabell 11-Tabell 14 viser absolutt og prosentvis endring i private arbeidsplasser fra 2004-2013.
Her er det sju kommuner som har hatt en viss vekst i arbeidsplasser i perioden sett under ett. Als-
tahaug har hatt den storste veksten i perioden (17,5 prosent). Vikna og Heray ligger like bak med
henholdsvis 16,5 og 14,1 prosent vekst. Videre har Bronney, Semna, Vega og Leka hatt en vekst
fra 4-12 prosent. De gvrige har nedgang i antall private arbeidsplasser. De kommunene med starst
prosentvis nedgang er Bindal (37,5 prosent) og Vevelstad (11,9 prosent). Bindal skiller seg altsd ut
med stor nedgang i tallet pa private arbeidsplasser.

Tabell 11 Endringer i antall private arbeidsplasser fra 2004-2013

1750 Vikna
1751 Neroy
1755 Leka

1811 Bindal
1812 Semna
1813 Bronnay
1815 Vega
1816 Vevelstad
1818 Heroy
1820 Alstahaug
1822 Leirfjord
1824 Vefsn
1825 Grane
1826 Hattfjelldal
1827 Denna

2004
1592
1340
147
387
534
1971
272
126
552
2098
390
4346
304
351
355

2007
1722
1445
170
356
582
2171
288
108
545
2250
458
4442
353
430
335

2010
1955
1277
184
291
567
2171
290
115
587
2272
445
4286
304
419
333
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1854
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164
242
559
2170
289
111
630
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Tabell 12 Prosentvis endring av private arbeidsplasser fra 2004.

2004 2007 2010 2013
1750 Vikna 100 108,2 122,8 116,5
1751 Neeroy 100 107,8 95,3 96,7
1755 Leka 100 115,6 125,2 111,6
1811 Bindal 100 92,0 75,2 62,5
1812 Semna 100 109,0 106,2 104,7
1813 Brenney 100 110,1 110,1 110,1
1815 Vega 100 105,9 106,6 106,3
1816 Vevelstad 100 85,7 91,3 88,1
1818 Heroy 100 98,7 106,3 114,1
1820 Alstahaug 100 107,2 108,3 117,5
1822 Leirfjord 100 117,4 114,1 93,1
1824 Vefsn 100 102,2 98,6 99,2
1825 Grane 100 116,1 100,0 95,7
1826 Hattfjelldal 100 122,5 119,4 100,3
1827 Donna 100 94,4 93,8 89,6

Tabell 13-Tabell 14 viser absolutt og prosentvis endring i offentlige arbeidsplasser fra 2004-2013.
Her er det ogsa sju kommuner som har hatt en viss gkning perioden sett under ett. Vikna,
Bronney, Alstahaug, Vefsn og Hattfjelldal har hatt en okting pd mellom 12,5 og 15,8 prosent. Vi-
dere har Neaeray, Vevelstad og Leirfjord hatt en viss ekning. De gvrige har nedgang i antall offent-
lige arbeidsplasser. De kommunene med storst prosentvis nedgang er Donna, Vega og Heroy (fra
18-11,5 prosent).

Tabell 13 Endring i antallet offentlige arbeidsplasser fra 2004-2013.

2004 2007 2010 2013
1750 Vikna 570 512 532 660
1751 Neeroy 602 548 618 644
1755 Leka 102 76 91 97
1811 Bindal 299 261 263 266
1812 Semna 309 306 288 296
1813 Brennoy 1447 1504 1562 1673
1815 Vega 227 223 215 196
1816 Vevelstad 87 89 84 91
1818 Heroy 234 229 212 207
1820 Alstahaug 1431 1551 1604 1610
1822 Leirfjord 321 282 270 329
1824 Vefsn 2218 2297 2425 2513
1825 Grane 219 232 224 215
1826 Hattfjelldal 235 245 250 270
1827 Denna 233 225 196 191
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Dersom vi ser alle kommunene samlet, har det fra 2004 vert ekning pd 651 arbeidsplasser i privat

sektor, mens det har vert en okning pa 724 arbeidsplasser i offentlig sektor. Over halvparten av

den samlede veksten skyldes altsd vekst i offentlig sektor.

Tabell 14 Prosentvis endring av offentlige arbeidsplasser fra 2004.

1750 Vikna
1751 Neeroy
1755 Leka
1811 Bindal
1812 Semna
1813 Breonney
1815 Vega
1816 Vevelstad
1818 Heroy
1820 Alstahaug
1822 Leirfjord
1824 Vefsn
1825 Grane

1826 Hattfjelldal

1827 Dgnna

2004
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

2007
89,8
91,0
74,5
87,3
99,0

103,9
98,2

102,3
97,9

108,4
87,9

103,6

105,9

104,3
96,6

2010
93,3
102,7
89,2
88,0
93,2
107,9
94,7
96,6
90,6
112,1
84,1
109,3
102,3
106,4
84,1

2013
115.,8
107,0
95,1
89,0
95,8
115,6
86,3
104,6
88,5
112,5
102,5
113,3
98,2
114,9
82,0

Tre av kommunene som har sterst vekst av arbeidsplasser i privat sektor; Vikna, Brenney og Als-

tahaug, har ogsa hatt sterst vekst i offentlige arbeidsplasser. To av kommunene med storst ned-

gang i arbeidsplasser i privat sektor, Bindal og Denna, er ogsa blant de kommunene storst reduk-

sjon i offentlig sektor.

Figur 17 viser fordelingen mellom offentlige og private arbeidsplasser for den enkelte kommune,

mens Figur 18-Figur 22 viser tilsvarende fordeling for de ulike sammensldingsalternativene. Vi ser

naturligvis at de mest folkerike alternativene ogsa har flest arbeidsplasser. Alternativ 5 har flest
arbeidsplasser (19 959 arbeidsplasser), mens alternativ 3 ligger like bak (18 323 arbeidsplasser).
Alternativ 1 og 2 har ferrest arbeidsplasser, henholdsvis 5893 og 4233. Alternativ 5 ligger om-
trent midt imellom med 9921 arbeidsplasser. Videre ser vi andelen private arbeidsplasser varierer

noe mellom alternativene. Alternativ 1 har lavest andel private arbeidsplasser (57 prosent), mens

alternativ 2 har heyest med 68 prosent. Det siste skyldes at bide Vikna og Neroy har en hoyere

andel private arbeidsplasser enn mange av de andre kommunene.

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pa Ser-Helgeland



m Privat mOffentlig

Vefsn

I < ) < R
Alstahaug |G GO

2170 L d678

. 1854 [ 660

. 1296 644

Bronngy
Vikna
Neergy

Somna S5 296
Heroy [GSOII 207
Leirfjord SESHEN 329
Hattfielldal [ ESEI 270
Donna SHBIN 191
Bindal 2420 266
Grane ZSHll 215
Vega E88I196
Leka 168 97
Vevelstad 1l 91

0 1000 2000 3000 4 000 5000 6 000 7 000

Figur 17 Antall arbeidsplasser i offentlig og privat sektor.

Vi har tidligere sett at andelen kommunale arbeidsplasser varierer betydelig mellom kommunene,
fra 19,7 prosent i Alstahaug til 50,2 prosent i Bindal. Figur 23 viser hvordan denne andelen slar ut
for de ulike alternativene. Andelen kommunale arbeidsplasser ligger mellom 24 og 29 prosent, noe
som inneberer at de store forskjellene mellom dagens kommuner blir visket ut. Storre kommuner
far ogsa en storre og mer variert nzringsstruktur, noe som bidrar til at kommunene blir mindre
sarbare for svingninger i sysselsettingen.
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Figur 18 Antall arbeidsplasser samlet sett for kommunene i alternativ 1.
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Figur 20 Antall arbeidsplasser samlet sett for kommunene i alternativ 3.
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Figur 21 Antall arbeidsplasser samlet sett for kommunene i alternativ 4.
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Figur 22 Antall arbeidsplasser samlet sett for kommunene i alternativ 5.
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Figur 23 Andelen arbeidsplasser i kommunal sektor av det totale antallet arbeidsplasser for de fem alternati-
vene fra 2000 til 2013.

2.2.3 Utviklingen i ulike bransjer i naringslivet

Tabell 15 viser andel arbeidsplasser i ulike bransjer som inngdr under de ulike nzeringstypene i pri-
vat sektor i 2013 for de ulike kommunene som inngdr i utredningen. Andelen arbeidsplasser er
rangert pd en fargeskala der blatt betyr stor andel og redt betyr liten andel.

I Tabell 15 er de ulike neeringstypene inndelt i basisneeringer, besoksnzeringer, lokale nzringer og
regionale nzeringer. I henhold til Vareide & Nygaard (2013) omfatter basisnzringer de delene av
nzringslivet som genererer inntekter utenfra. Dette omfatter eksportnaeringer, men ogsd nzeringer
som selger sine produkter eller tjenester ut av regionen, selv om salget ikke er til andre land. Alle
primezrnzeringene og stort sett all industri kan regnes som basisnzringer. Videre inngdr tjenester
som konkurrerer i et nasjonalt eller internasjonalt marked, som IT, telekom- og ingeniertjenester.
Utviklingen i basisnzeringene pavirkes kraftig av konjunkturer og har gatt i belger.

Besgksnazringer er de delene av nzringslivet hvor kunden mé vere personlig til stede. Butikkhan-
del (men ikke internetthandel), servering, overnatting, opplevelser og personlige tjenester er bran-
sjer som regnes som beseksnaeringer. Arsaken til at det er interessant 4 isolere besoksnzringene, er
at de reflekterer om et omrade er attraktivt & besoke. Omrader som trekker til seg besokende fra
andre omrader, vil normalt fa hayere ettersporsel, og dermed ogsa flere arbeidsplasser i besoksnz-
ringene. Det kan vere ulike stedskvaliteter som gjor et omrade attraktivt for besok og for bedrif-
ter i basisnzeringene. Besoksnzeringene i Norge vokste raskt fra 2000 til 2007, men har stagnert
etter det.

Regionale nzringer inneholder bransjer som bygg og anlegg, engros- og agenturhandel, transport
og forretningsmessige tjenester. Dette er store bransjer som ofte er knyttet til regionen, men som
er ganske ujevnt fordelt mellom enkeltkommuner.
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Tabell 15 Ulike bransjers andel av nzeringslivet i kommunene som er med i utredningen.
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Anna industri 4 11 1 8 3 2 3 4
Naeringsmidler 16 8 2 5 1 3
Industri Olje og gass utvinning
Prosessindustri 1 6 14
Verkstedindustri 2 5 2 6 5
Basis Fisk 14 5 13 7 4 2 12 17 12 3 3 14
Natur Gruve 3 2
Landbruk 3 13 18 5 3 4 3 16
Olje og gass
Tekn tienester | Teknisk/vitenskap 2 3 2 6
Tele og IKT 6 1
Aktivitet 1 1 2 1 1 3 5 4 3 2 3
Handel 13 7 14 | 10 16 8 11 18 7 17 11
Besok Overnatting 2 3 3 A9 2 2 1
Servering 3 4 1 4 2 2 3
Lokal Lokal 3 7 1 4 7 6 7
Agentur og Engros 2 2 4 3 4 4 4
Bygg og anlegg 9 13 4 3 14 11 18 14 10 7 5
Diverse 3 5) 4 5 6 5) 7 8 3 5 4
Regional Finans, eiendom, utleie 2 2 2 3 3 4 2 3 3
Forr tjenesteyting 5 4 8 3 4 6 4 4 3
Transport 16 14 16 10 | 11 11 17 18 7 2 7 17
Utleie av arbeidskraft 3 3 7 2 11 5 5 8 1 3 2 2
Sum prosent 100 100 | 100 | 100 | 100 = 100 | 100 | 100 A 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Sum antall 1854 | 1296 | 164 | 242 | 559 2170 289 | 111 630 | 2466 | 363 4311 | 291 | 352 | 318
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Lokale naeringer omfatter privat virksomhet innenfor primerhelsetjenester, skoler, avfallshandte-
ring og barnehager. Dette er tjenester som er knyttet til lokalbefolkningen, og som i mange tilfeller
er substitutter til de kommunale tjenestene. De lokale nzringene kan derfor ses i sammenheng
med kommunal sektor. Det er de lokale nzringene som vokser raskest i Norge, og de er samtidig
ganske updvirket av konjunkturene.

Oversikten i Tabell 15 viser at landbruk er en viktig basisnzring for alle kommunene som er med
i utredningen, og at fiske er en viktig basisnzring for alle kystkommunene. Vi ser at neringsmid-
delindustrien er relativt stor p&d Vikna og pd Herey. Anna industri utgjer en betydelig andel av nee-
ringslivet i Bindal, Grane og Hattfjelldal. Vefsn er eneste kommune med prosessindustri av et visst
omfang. Aktivitetsnzeringer, overnatting og servering har ogsa et visst innslag i en del kommuner.
Ikke uventet er det regionsenterkommune Bronneysund, Alstahaug og Vefsn som har sterst om-
fang av besgksnzringer. At det er nzeringer knyttet til aktiviteter, overnatting og servering i de
fleste kommuner, viser at reiseliv og turisme ikke er en uvesentlig del av det lokale nzeringslivet.
Videre utgjor regionale neringer en betydelig del av sysselsettingen i de fleste kommuner. Som
nevnt omfatter regionale neringer bransjer som bygg og anlegg, engros- og agenturhandel, trans-
port og forretningsmessige tjenester, dvs. starre bransjer som ofte er knyttet til regionen, men som
er ganske ujevnt fordelt mellom enkeltkommuner. Blant kommunene som inngér i utredningen er
det bygg og anlegg og transport som er de storste regionale nzringene. Det er klart at utviklingen
innen basisnzringer og besoksnzringer ogsa har en avgjorende betydning for 4 genere aktivitet
som kan fere til utvikling av de regionale nzringene.

Tabell 16 nedenfor viser ulike bransjers andel av nzringslivet for de fem alternativene. Her ser vi
at det naturligvis er de samme naeringene som dominerer som for enkeltkommunene, men menste-
ret blir tydeligere. Det er midlertid noen forskjeller mellom alternativene. Innen basisnzringene
har alternativ 2 og 5 noe hoyere innslag av neringsmiddelindustri og fiske enn de andre. Det skyl-
des at dette er de to alternativene hvor Vikna er med. Alternativ 3 og 4 har noe hoyere innslag av
prosessindustri og verkstedindustri. Dette har sammenheng med at dette er de storste alternative,
og hvor bade Vefsn og Alstahaug er med.

Tabell 17 viser vekstimpulsene for perioden 2008-2013 fra privat sektor i kommunene som er
med i utredningen. Vekstimpulser er arbeidsplassvekst som prosentvis andel av samlet sysselset-
ting. Dette gir en oversikt over den enkeltes bransje sitt bidrag til den samlede sysselsettingen. Ved
forste oyekast ser vi at landbruk, som er en viktig neering i de fleste kommunene, har bidratt nega-
tivt til den samlede sysselsettingen. Landbruksneeringen har vert gjenstand for omstilling og effek-
tivisering i en drrekke, noe som har bidratt til nedgang i sysselsettingen. Ellers ser vi en variabel
utvikling innen fiske og innenfor industrineringene. Industrien er ogsa hele tiden gjenstand for
omstilling og effektivisering for 4 kunne hevde seg i en stadig okende global konkurranse. Innen
handel, som er den viktigste besoksnaringen, ser vi ogsd at de fleste kommunene har hatt en ned-
gang. Unntaket er Alstahaug, Heroy, Vega og Brenngy, som har hatt en gkning.

Det er flest kommuner som har hatt ekning i de regionale naeringene, forst og fremst bygg og an-
legg, forretningsmessig tjenesteyting og transport. De kommunene som samlet sett har hatt best
utvikling er, som tidligere vist, Heroy, Alstahaug, Brenngy og Vikna.

Generelt sett er det et inntrykk at flere av kommunene har et sdrbart nzeringsliv, spesielt knyttet til
landbruk og industri. Det er derfor behov for utviklingsarbeid som kan bidra til 4 sikre og videre-
utvikle eksisterende neeringer, men ogsa legge til rette for entreprenerskap, innovasjon og ny nze-
ringsvirksombhet. I en stadig mer kunnskapsbasert skonomi, blir samspillet mellom offentlig sek-
tor, kompetansemiljoer og neringsliv stadig viktigere som grunnlag for 4 legge til rette for innova-
sjon og ny naringsutvikling. Dersom man i et bredere perspektiv snakker om stedsinnovasjon, blir
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ogsd samspillet med frivillig sektor sentralt. Kommunen har gjerne en rolle som planlegger, tilret-
telegger, samhandlingsakter, koordinator, veileder og padriver i slikt arbeid. Nar det gjelder kom-
munesammenslding, er det et sparsmal om kommunene hver for seg eller sammen star best rustet
til 4 fylle rollen som samfunnsutvikler. Har kommunene de ressurser, den kompetanse og kapasi-
tet trengs i samfunnsutviklingsarbeidet i dag, eller kan de std bedre rustet for & for 4 mete framti-
dige utfordringer gjennom en kommunesammenslding?

Tabell 16 Ulike bransjers andel av nzringslivet for de fem alternativene i 2013.

Neering SubNezering | Bransje Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt 4 Alt 5
Anna industri 1 8 2 4 2,4 3,8 1,7
Neeringsmidler 2,3 2,1 6,0

Industri Olje og gass utvinning ---

57 53 10

Prosessindustri ,0
Verkstedindustri 2 6

Basis Fisk
Natur Gruve i 8 FFHL
Landbruk 8,9
Olje og gass
Tekn tjenester | Teknisk/vitenskap -- —

Tele og IKT 3,3 1,9
Aktivitet 1 3 1,8
Handel

Besok Overnatting 2 8 2,3
Servering 3,4 - 25 2,5 2,1

Lokal Lokal 6,2 6,8 6,1 6,1 6,7
Agentur og Engros 1,9 1,8 2,8 2,8 2,0
Bygg og anlegg 10,3 71
Diverse 4,8 5,4 6,2 6,1 5,1

Regional Finans, eiendom, utleie 1,9 24 2,9 2,8 2,2
Forr tienesteyting 6,2 5,9 4,8 4,6 6,5
Transport S 144 125 122 118 137
Utleie av arbeidskraft 3,6 3,0 2,4 2,3 3,0

Sum prosent 100 100 100 100 100

Sum antall 3371 3556 | 11217 | 12102 | 6285
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Tabell 17 Vekstimpulsene fra privat sektor i kommunene som er med i utredningen. Perioden er 2008-2013.

Vevelstad

Leirfjord

Hattfjelldal

i SubNaering
Anna industri 0,0 05 - -0,2 | -0,1 -08 02|06  -02  -05|-32 -14
Naeringsmidler 0,9  -0,7 0,0 0,0  -02 11 31 -07 53 -03
Industri Olje og gass utvinning
Prosessindustri 0,2 | -0,1 0,8 0,6
Verkstedindustri -1,1 1 -1,9 0,2  -0,1 -02 | -1,4 0,0 0,0 0,6
Basis Fisk 1,2 | -0,9 05 -14 -08 -04 -39 08 -06 02 00 -03 06
Natur Gruve 0,5 0,0 0,1 -02 02 00
Landbruk -09 | -1,3 -8 22 05 -21 12 05 -08  -37 -04 -09 -31 -35
Olje og gass 0,3
Tekn tjenester Teknisk/vitenskap 0,1 | 05 -03 -01 02 02 1,4 -0,2 00 | 13
Tele og IKT 0,1 | 0,0 0,0 -0,2 0,2
Aktivitet -14/-04 00 -08 -04 -02 00 04 01|02 01 0101 -1,4 0,0
Besok Handel -04/-07 03 16 07/ 03 06 -19 17|05 05 -10) -15  -0,7 -0,1
Overnatting 01 /00 07 | 0,1 1,4 0,7 | -19 o1 /06 -08 0203/ 00
Servering -0,2 | -0,2 06 09 00 08 02 -01 0205 01 | -18
Lokal Lokal 09 06 03| -07 | 03 03 -02 01/06 -08 -08/09 00 |20
Agentur og Engros 0,4 | 0,1 0,1 0,0 04 02 00 05 -01  -01]07  -03 | 06
Bygg og anlegg 1,3 0,1 1,7 0,3 12 03 | 0,3 | -0,4 2,7 -1,1 0,2 | -0,1 0,0 -0,4
Diverse -01/10  -07 05 |-04) -0,7 08 08 0,2 1,7 -01/-07 -04 | 07
Regional Finans, eiendom, uteie -0,6 | 0,6 -01 | 0,0 -04 05 01,04 10 01 -03 -1,5 04
Forr tjenesteyting 08 10 10| -03 | 0,6 0,6  -05 i 15 00 ' -0,1 08 03 00
Transport -1,7 | 0,7 10 -1,1 13 -02 04 16 0,1 13 -06/-03 -0,1 |-37
Utleie av arbeidskraft 0,7 | -04 1,0 22 03 | -03 25 04 -18 04  -03 -18 | 0,1
Totalsum 09 |15 61 -149 -18 18 -21 00 79 | 73  -12,1 | -23 -4,0 -10,8 | -3,4
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2.2.4 Pendling

Pendlingsdata er av interesse for 4 kunne si noe om interaksjon pa tvers av kommunegrensene og i
hvilken grad og pa hvilken mdte kommunene inngér i en funksjonell bo- og arbeidsmarkedsre-
gion. Dette er ogsa av spesiell relevans med tanke pé en eventuell kommunesammenslding. Der-
som kommunene utgjor et felles bo- og arbeidsmarked, tilsier dette at kan vere lettere 4 hente ut
potensielle gevinster av en eventuell kommunesammenslding.

Tabell 18 viser pendlingsmatrise for de tolv kommunene som inngar utredningen med absolutte
tall, mens Tabell 19 viser pendling i prosent av den sysselsatte befolkningen som bor i kommu-
nene. Vi ser at det er betydelige forskjeller i pendlingen mellom kommunene. Vefsn er den kom-
munen med minst utpendling. Hele 89,6 prosent av de sysselsatte som bor i Vefsn, arbeider ogs4 i
kommunen. Den kommunen med storst utpendling er Leirfjord. Her er det kun 51 prosent av de
sysselsatte som bor i kommunen, som ogsé har arbeid innenfor kommunens grenser.

I sammensldingsalternativ 1, som omfatter Ser-Helgeland (Bindal, Semna, Brenney, Vega og Ve-
velstad), har alle kommunene en viss pendling til Brenney — fra 4,4 prosent i Bindal til 19 prosent
i Semna. Det er viss pendling mellom noen av de andre kommunene i dette alternativet, men
pendlingsmensteret tydeliggjor Bronney som regionsenter.

I alternativ 2 gr Bindal ut av alternativ 1 og sammen med kommunene i Ytre Namdal (Vikna,
Neeroy og Leka). Vi ser av pendlingsmensteret at Bindal har vel s stor pendling mot disse kom-
munene som mot Ser-Helgelandskommunene. Det er ogsd en god del pendling mellom de tre i
Ytre Namdal. Vikna har samlet sett storst innpendling av disse, og innpendlingen er spesielt stor
fra Neroy, med omtrent 21 prosent.

Alternativ 3 omfatter kommunene i Ser-Helgeland, HALD-kommunene og Vefsn minus Bindal. Vi
ser at alle tre regionsenterkommune (Breonney, Alstahaug og Vefsn) har innpendling fra de fleste
kommunene som inngdr i dette alternativet, men pendlingen er liten. Dette alternativet utgjor slik
sett en flerregionsenterkommune hvor de fleste kommunene har en viss pendling til alle region-
sentrene. Det er naturligvis hoyest pendling mellom regionsenterkommunene og de mest nzrlig-
gende kommunene. Leirfjord, Denna og Heroy har sterst utpendling til Alstahaug. Vefsn er en
viktig utpendlingskommune for Grane og Hattfjelldal, men disse kommunene er ikke med i dette
alternativet. Dette alternativet dekker siledes tre regionsenterkommuner, men kun den naturlige
pendlingslingsomlandet for to av regionsentrene. I alternativ 4, er ogsa Grane og Hattfjelldal med,
noe som bidrar til at de kommunene som har sterst utpendling til Vefsn ogsa blir med. I tillegg er
Bindal ogsa med i alternativ 4. Bindal er en grensekommune som har pendling mot de andre Sor-
Helgelandskommunene og mot de tre Nord-Trendelagskommunene.

I og med at alternativ 4 dekker tre funksjonelle bo- og arbeidsmarkedsregioner og mange kommu-
ner, er dette er stort og komplekst alternativ. Ut fra pendlingsmensteret i regionene kan det likevel
virke mindre komplekst enn alternativ 3, da dette ikke dekker alle de tre funksjonelle regionene pa
en like god mate. Det som likevel kan tale for et slikt alternativ, er om det er sterke fellesinteresser
som dagens kommuner samlet sett ser seg tjent med 4 lose gjennom etablering av ny storkom-
mune.

Alternativ 5, er en utvidelse av alternativ 2, hvor ogsd Semna og Brenney er med sammen Bindal,
Vikna, Neroy og Leka. Det er liten pendling mellom Semna/Brenney og Vikna/Neerey/Leka. Slik
sett er derfor dette ogsd et mindre funksjonelt alternativ enn alternativ 1 og 2.
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Tabell 18 Pendlingsmatrise for de tolv kommunene som inngér utredningen. Absolutte tall.

Arbeidssted
) ) k- % ° s =
« = IS c c %] > < S c o) S, o o
£ 8 £ 2 E § % 8 5§ £ 5§ ¢ s ¥ 5 & Antall
> z 4 m 7} i3] > > T < 4 > G} T a ) sysselsatte
Vikna 6 2 2 2254
Neergy 2 2519
Leka 279
Bindal 657
Sgmna 1022
Brgnngy 3949
- Vega 611
% Vevelstad 255
2 | Heroy 838
Alstahaug 3723
Leirfjord 1073
Vefsn 6675
Grane 711
Hattfjelldal 711
Dgnna 663
Utenfor
Antall
arbeidsplasser 2514 | 1940 | 261 | 508 | 855 | 3843 | 485 202 | 837 | 4076 | 692 | 6824 | 506 | 622 | 509
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Tabell 19 Pendling i prosent av den sysselsatte befolkningen som bor i kommunene.

Arbeidssted
© (@] ©
> © S ] i}
& © g 8 o > g .§. c <] 9 o -§
£ 8 ¢ 2 E 5 % 2 8 § £ 2 § B E 5

Sted s Z - @ %) s > > T < B > 0] T a S gysselsatte

Vikna 0,1 10,4 2254

Neeroy 0.1 02 | 11,9 2519

Leka 0,7 0,4 10,4 279

Bindal 53 | 09 | 08 | 11,4 657

Semna 10,0 1022

Bronngy 0,1 0,1 11,0 3949
- Vega | 02 02 65 13,7 611
2 Vevelstad | 04 12 | 102 5,9 255
g Heroy 01 7,2 838

Alstahaug \ \ 9,1 3723

Leirfiord 9,5 1073

Vefsn 7.9 6 675

Grane 0,4 7,5 711

Hattfjelldal 0,3 5,9 711

Dgnna | 10,3 663

Utenfor

Antall

arbeidsplasser 2514 | 1940 261 508 855 3843 485 202 837 4076 692 6824 506 622 509
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2.2.5 Strukturelle forhold med betydning for flytting

Det er en klar sammenheng mellom arbeidsplassvekst og netto flytting. Figur 24 gir en oversikt
over sammenhengen mellom arbeidsplassvekst og nettoflytting i kommunene fra 2007 til 2013.
Kommunene til hoyre for den loddrette aksen har hatt arbeidsplassvekst, mens de til venstre har
hatt en reduksjon. De som ligger over den horisontale streken har hatt positiv netto tilflytting,
mens de som ligger under har hatt negativ nettoflytting. Den skrd linjen viser hvor stor nettoflyt-
ting som statistisk sett kan forventes ut fra arbeidsplassutviklingen. Vi ser at det kun er fire kom-
muner (Heray, Vevelstad, Leirfjord og Hattfjelldal) som har hayere tilflytting enn forventet ut fra
utviklingen i antall arbeidsplasser. Figuren indikerer at kommuner som ligger i det nedre venstre
kvadratet under den skra streken, har spesielle utfordringer. Disse kommunene har nedgang i tal-
let pa arbeidsplasser samtidig som nettoflyttingen er mindre enn det arbeidsplassutviklingen skulle
tilsi.

Alle ® Kommuneutredning Lineeer (Alle)
25
2007-2013
20 y = 0,24x + 3,00
Rz = 0,31

15
™
Si0
Al
N~
O .
Q5 Mattfielidal seq
2 Brdhngy
2 0 e Ne@yAlstabaug
“:? nga?/e g/ef‘snLeka
2 . [ ] Grang
%-5 Bindl
-10
-15
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Arbeidsplassvekst % 2007-2013

Figur 24 Sammenhengen mellom arbeidsplassvekst og nettoflytting i de tolv kommunene som er med i utred-
ningen. Perioden 2007-2013.

Strukturelle forhold for flytting er faktorer som pdvirker nettoflyttingen til et sted, utover den flyt-
ting som kommer som falge av en arbeidsplassvekst. Disse faktorene ligger utenfor kommunens
«kontroll» pa kort sikt. Vi har identifisert tre strukturelle forhold som hver for seg og til sammen
har en signifikant og positiv effekt pa nettoflyttingen etter at arbeidsplassveksten er tatt hensyn til.
Det er nabovekst (arbeidsplassvekst i naboregioner), arbeidsmarkedsintegrasjon og befolknings-
storrelse. Disse faktorene har isolert sett en positiv effekt pd nettoflyttingen. Bostedsattraktivitet
kan defineres som avstanden mellom faktisk flytting og forventet flytting, gitt arbeidsplassvekst og
strukturelle forhold.

Figur 25 gir en narmere oversikt over hvordan nettoflyttingen kan forklares ut arbeidsplassvekst,
strukturelle flyttefaktorer og bostedsattraktivitet. Vi ser at de strukturelle faktorene slar negativt
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ut for de fleste kommunene. Det gjelder szrlig arbeidsmarkedsintegrasjon og befolkningssterrelse,
men ogsa til en viss grad nabovekst. Regionsentrene Vefsn, Alstahaug, og Brenney har en positiv
strukturell effekt av befolkningsstorrelse. Bronney, Denna, Vega, Nzroy og Heroy har en liten
positiv effekt av nabovekst. Dette skyldes arbeidsplassvekst pad Heray, Vikna og Alstahaug. Vi ser
videre at Vevelstad, Hattfjelldal, Heroy og Leirfjord har hey bostedattraktivitet, dvs. netto tilflyt-
ting som ikke kan forklares ut fra arbeidsplassvekst og strukturelle forhold. Vikna og Brenney har
ogsd positiv bostedsattraktivitet, mens de resterende har negativ bostedsattraktivitet.

Niér strukturelle flyttefaktorer slar negativt ut for nettoflyttingen, indikerer dette at kreves ekstra
innsats i disse kommunene for & gke nettoflyttingen sammenlignet med kommuner der de struktu-
relle flyttefaktorene slar positivt ut. Videre er det klart at tilgang pa arbeidsplasser er avgjorende
for nettoflyttingen, men dersom bostedsattraktiviteten er lav, indikerer det at det ikke kun er ar-
beidsplasser det er viktig & ha fokus pa. Det kan vare vel sa viktig 4 arbeide for styrke bostedsat-
traktiviteten. Hoy bostedsattraktivitet kan ogsd i seg selv genere nye arbeidsplasser. I en kommu-
nestrukturdiskusjon vil det derfor veere sentralt & ha et bevisst forhold til hvilke utfordringer kom-
munene star overfor i dag, hva som er framtidsutsiktene, hva som er ensket utvikling og hva som
kreves for na dit. S4 blir det en diskusjon om kommunene star best rustet til 4 realisere mal for
framtidig utvikling enkeltvis eller sammen. Vi kommer nzrmere tilbake til dette i kapitlet om sam-
funnsutvikling.

2007-2013
m Arbeidsplassvekst mArbeidsmarkedsintegrasjon Nabovekst mBefolkningsstarrelse Bostedsattraktivitet
Vevelstad | B
Hattfjelldal 5
Heroy I
Leirfjord [ ]
Vikna 1
Brennoy BT
Dgnna [ D
Vega | I
Neeroy N |
Somna [ | N
Bindal I ——
Leka I
Alstahaug |
Grane B .
Vefsn I
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3

Figur 25 Nettoflytting — forklart av arbeidsplassvekst, strukturelle flyttefaktorer og bostedsattraktivitet.
2007-2013.

2.2.6 Oppsummerende vurdering

I mange kommuner med nedgang i folketallet, er det gjerne bade et behov og et enske om & snu
befolkningsutviklingen i en positiv retning. Da vil det veere nedvendig & ha en formening om hva
som er utfordringene, hva som er gnsket utvikling, hvilke strategier som kan vere aktuelle og hva
som kreves for 4 realisere disse.

Fra 2004-2013 er det sju kommuner som har hatt en viss vekst i private arbeidsplasser dersom
man ser perioden under ett. Disse er Alstahaug, Vikna, Heroy, Leka, Bronney, Semna og Vega.
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De ovrige har hatt nedgang i antallet private arbeidsplasser. Bindal har hatt den sterste reduksjo-
nen med 37,5 prosent.

Det er ogsa sju kommuner som har hatt en ekning i offentlige arbeidsplasser i denne perioden.
Disse er Vikna, Brenney, Alstahaug, Vefsn, Hattfjelldal, Neroy, Vevelstad og Leirfjord. De andre
har hatt en reduksjon. Dersom vi ser alle kommunene samlet, har det fra 2004 vert okning pa
651 arbeidsplasser i privat sektor, mens det har veert en ekning pd 724 arbeidsplasser i offentlig
sektor. Over halvparten av den samlede veksten skyldes altsd vekst i offentlig sektor.

Det er naturligvis de storste kommunene som har den mest varierte neeringsstrukturen. Generelt
sett er det et inntrykk at flere av kommunene har et sirbart neeringsliv, spesielt knyttet til land-
bruk og industri. Det er derfor behov for utviklingsarbeid som kan bidra til 4 sikre og videreut-
vikle eksisterende nzeringer, men ogsa legge til rette for entreprenerskap, innovasjon og ny ne-
ringsvirksomhet.

Arbeidsplassveksten pa et sted pavirker nettoflyttingen pa en positiv mdte. Steder som statistisk
sett har bedre nettoflytting enn forventet ut fra arbeidsplassvekst og strukturelle forhold, kan ka-
rakteriseres som attraktive som bosted. Utvikling av arbeidsplasser vil alltid veere viktig for & bi-
dra til gkt tilflytting, men dersom bostedsattraktiviteten er lav, er det en indikasjon pa det er
andre samfunnsutviklingstiltak som ogsa kan vare viktige for oke tilflyttingen.

Pendlingsmenstret sier noen om interaksjonen pa tvers av kommunegrensene, og hva som danner
en naturlig bo- og arbeidsmarkedsregion. Det er alternativ 1 og 2 som danner de mest funksjonelle
regionene. De andre alternativene er store og omfatter flere bo- og arbeidsmarkedsregioner, spesi-
elt gjelder dette alternativ 3 og 4. Disse alternativene vil omfatte tre regionsentra med omegns-
kommuner, utgjer og mange méter hver sin bo- og arbeidsmarkedsregion. Slike alternativer kan
veaere vanskelig 4 administrere og styre pa en god méte, og det kan lett oppstd konflikter og drag-
kamper som gjor det vanskelig 4 realisere mulige gevinster.

Kommunen har en rolle som planlegger, tilrettelegger, samhandlingsakter, koordinator, veileder
og padriver nar det gjelder samfunns- og neringsutvikling. Spersmalet i forhold til en kommune-
sammenslding er om kommunene har de ressurser, den kompetanse og kapasitet som trengs i sam-
funnsutviklingsarbeidet i dag, og om de kan std bedre rustet etter en kommunesammenslding. Det
er ikke sikkert at det er den beste losningen at kommuner innenfor en og samme bo- og arbeids-
markedsregion driver utviklings- og profileringsarbeid pa hver sin mate, og kanskje i konkurranse
med hverandre. Dersom man har felles utfordringer og interesser, kan det veere vel sa hensiktsmes-
sig 4 std sammen i konkurransen mot andre deler av landet nar det gjelder naeringsutvikling og til-
flytting.
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3. Okonomi

I dette kapittelet ser vi pa status og utfordringer knyttet til kommunenes skonomi, og skonomiske
konsekvenser av ulike alternativer for sammenslding.

For vi gdr neermere inn pa effektene av kommunesammensling, vil vi se litt neermere pa ekono-
misk status i de aktuelle kommunene i dag.

3.1 Okonomisk status

Vi ser her nzermere pa ulike skonomiske indikatorer, for & kunne si noe om dagens skonomiske
status i de ulike kommunene, og hvilke utfordringer de star overfor. Hvordan er situasjonen i
kommunene i forhold til skonomiske indikatorer som inntektsniva, driftsresultat, gjeld- og fonds-
status. I hvilken grad er det forskjeller mellom kommunene?

3.1.1 Korrigerte frie inntekter

Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunens reelle inntektsniva. Kom-
munenes frie inntekter bestar av rammetilskudd og skatt, og utgjer om lag 80 prosent av de sam-
lede inntektene. Korrigerte, frie inntekter viser nivdet pa de frie inntektene justert for variasjon i
utgiftsbehov. Indikatoren viser dermed inntekts- og utgiftssiden samlet. Kommuner med et lavt
beregnet utgiftsbehov («billig» i drift) far justert opp sine inntekter, mens kommuner med et hoyt
beregnet utgiftsbehov («dyre» i drift) far justert ned sine inntekter.

Det er forst og fremst variasjoner i omfanget av regionalpolitiske overferinger, skjennstilskudd og
skatteinntekt som forklarer variasjoner i utgiftskorrigerte inntekter mellom kommunene. Dessuten
bar det nevnes at frie inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen finansav-
kastning.

For 4 fa et mest mulig komplett bilde av kommunenes frie inntekter, viser vi i Tabell 20 niviet pa
korrigerte frie inntekter bide med og uten eiendomsskatt og konsesjonskraftsinntekter. Tabellen
viser at alle de aktuelle kommunene, med unntak av Vikna, Narey og Brenney, hadde et inntekts-
nivd over landsgjennomsnittet i 2013. Leka og Vevelstad peker seg ut med relativt hoye korrigerte
frie inntekter i forhold til landsgjennomsnittet.

Tabell 20 Frie inntekter i 2013 korrigert for variasjon i utgiftsbehov. Tabellen viser prosent av landsgjen-
nomsnittet av inntekt pr. innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Kilde: Kommuneproposisjonen 20135.

Kommune Korrigerte frie inntekter, ekskl. e-skatt Korrigerte frie inntekter, inkl. e-skatt og
og konsesjonskraftinnt. konsesjonskraftinnt.

Vikna 99 99

Neroy 929 929

Leka 128 124

Bindal 108 118

Semna 105 102
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Bronney
Vega
Vevelstad
Heroy
Alstahaug
Leirfjord
Vefsn
Grane
Hattfjelldal
Denna
Nordland
Landet

100 99

114 112
122 118
107 108
100 100
104 104
101 105
109 114
110 111
108 110
102 105
100 100

I KOSTRA er kommunene delt inn i ulike kommunegrupper etter folkemengde og skonomiske

rammebetingelser (bundne kostnader og frie inntekter). Hensikten er  gjore det mulig & sammen-
ligne «like kommuner». Tabell 21 viser kommunegruppetilharighet for de aktuelle kommunene.

Tabell 21 Kommunegruppeoversikt og definisjon. Kilde: KOSTRA 2014

Kommunegruppe (definisjon)

Heroy og Leir-
fjord

Vikna og Semna

Vevelstad

Leka, Bindal,
Grane og Denna

Vega og Hatt-
fjelldal

Nzroy og
Bronney

Alstahaug og
Vefsn

2 (Smd kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, middels frie disponible
inntekter)

3 (Smd kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, haye frie disponible
inntekter)

4 (Sma kommuner med heye bundne kostnader per innbygger, lave frie disponible inntek-
ter)

5 (Sma kommuner med heye bundne kostnader per innbygger, middels frie disponible
inntekter)

6 (Sma kommuner med heye bundne kostnader per innbygger, hoye frie disponible inn-
tekter)

11 (Mellomstore kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, middels frie
disponible inntekter)

12 (Mellomstore kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, hoye frie dis-
ponible inntekter)

Vi skal se nzermere péd noen indikatorer som sier litt mer om hvordan kommunene forvalter de

disponible midlene.
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3.1.2 Finansielle nokkeltall

Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal ekonomi (TBU)? betrakter netto

driftsresultat som en hovedindikator for ekonomisk balanse i kommunesektoren. TBU anbefaler
at netto driftsresultat for kommunesektoren over tid ber veere minst 3 prosent av driftsinntektene.
Et netto driftsresultat pa 3 prosent vil sikre akonomisk balanse. Enkelt sagt tilsvarer et netto
driftsresultat pd 3 prosent et regnskapsresultat pd ner 0 i privat sektor. Et netto driftsresultat over
3 prosent for kommunesektoren som helhet vil innebaere at kommunene bygger opp en «buffer»
mot uforutsette ekte utgifter eller reduserte inntekter. God skonomistyring tilsier at kommunene

budsjetterer med en slik buffer.'

Seks av de 15 kommunene hadde et netto driftsresultat over anbefalte 3 prosent i 2013 (jf. Tabell
22). 4 av kommunene hadde et negativt netto driftsresultat i 2013. Ser vi drene 2011-2013 under
ett hadde 6 kommuner et resultat over 3 prosent, mens ni kommuner hadde et resultat under 3
prosent. Grane hadde et negativt netto driftsresultat i perioden 2011 til 2013.

Tabell 22 Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2011-2013. Kilde: KOSTRA (konsern).

2011 2012 2013  Gj.snitt 2011-2013
Vikna 2,9 3,5 2,0 2,8
Nzroy 1,6 2,3 1,3 1,7
Leka 1,3 1,3 -0,6 0,7
Bindal 9,3 4,3 4,9 6,2
Semna 7,0 3,1 3,3 4,5
Bronney 3,1 0,5 -0,9 0,9
Vega -0,8 0,0 2,8 0,7
Vevelstad 6,2 3,7 -3,3 2,2
Heroy 11,9 6,4 3,7 7,3
Alstahaug 6,5 4,0 4,9 5,1
Leirfjord 4,3 0,5 1,7 2,2
Vefsn 6,8 2,2 1,8 3,6
Grane -0,2 2,3 -2,7 -0,2
Hattfjelldal 3,4 0,7 4,4 2,8
Denna 7,2 3,5 3,2 4,6
Nordland 3,1 1,8 1,6 2,2
Hele landet 2,5 3,2 2,8 2,8

9 TBU er et partssammensatt utvalg for rapportering, statistisk bearbeidelse og faglig vurdering av data som gjelder skono-
mien i kommunene og fylkeskommunene.
" Fra og med 2014 skal momskompensasjon knyttet til investeringer fores i investeringsregnskapet, ikke i driftsregnskapet

som tidligere. TBU anbefaler derfor at nivéet pa netto driftsresultat for kommunesektoren som helhet bor nedjusteres til 2
prosent av inntektene. For kommunene isolert sett er nivdet 1,75 prosent.
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Det er ikke skonomisk baerekraftig for en kommune 4 ha et netto driftsresultat under 3 prosent
over tid. Bindal, Semna, Heray, Alstahaug, Vefsn og Denna har hatt gode netto driftsresultater de
siste arene. Leka, Bronnay, Vevelstad og Grane hadde et negativt netto driftsresultat i 2013,

Figuren under viser beregnet netto driftsresultat i 2013 for de 5 sammensldingsalternativene. Al-
ternativ 3 og 4 far begge beregnet et resultat pa 2,1 prosent. Alternativ 2 fir beregnet et resultat
pa 2,0 prosent, mens alternativ 5 og alternativ 1 fir beregnet et resultat pa hhv. 1,2 prosent og 0,9
prosent.

Netto driftsresultat 2013, %

2,5%
0% 21 % 2L
2,0% '
15 %
12 %

1,0 % 0,9.%
0,5 % ||I
0,0 %

Alt1 Ale2 Alt3 Alt 4 Alt5

Figur 26 Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2013. Alternativ 1-5. Kilde: KOSTRA (kon-
sern). Beregninger ved Telemarksforsking.

De kommunale fondene viser hvor mye kommunen har satt av til senere ars drifts- og investerings-
formal. Disposisjonsfondet er det eneste fondet som fritt kan benyttes til dekning av utgifter i bade
drifts- og investeringsregnskapet. Disposisjonsfondet er derfor den delen av «reservene» som gir
best uttrykk for den ekonomiske handlefriheten.

Nivéet pa disposisjonsfondet kan si noe om hvilken gkonomisk «buffer» kommunen har ved ufor-
utsette hendelser, eller som egenfinansiering av investeringer. Bare seks av de 15 kommunene
hadde et niva pa disposisjonsfondet som 13 over landsgjennomsnittet i 2013. Bindal hadde hoyest
niva pa disposisjonsfondet med 28,2 prosent, mens Vega ikke hadde midler pa disposisjonsfond i
2013. Det mangler data for Grane for 2013.

Tabell 23 Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter 2011-2013. Kilde: KOSTRA (konsern).

2011 2012 2013
Vikna 2,2 3,0 2,6
Nezroy 1,4 0,9 2,2
Leka 14,2 7,9 6,1
Bindal 18,5 26,3 28,2
Semna 7,2 11,2 11,7
Bronnoy -1,5 0,7 0,4
Vega 0,1 0,0 0,0
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Vevelstad 6,8 12,1 7,4

Heroy 9,6 13,0 12,1
Alstahaug 5,0 8,4 7,8
Leirfjord 1,8 2,6 0,3
Vefsn 11,0 11,5 9,8
Grane 4,8 6,7 .
Hattfjelldal 7,5 7,7 5,3
Denna 2,3 7,5 5,3
Nordland 4,2 4,1 4,0
Hele landet 5,5 5,9 6,2

Norske kommuner har mulighet til & ta opp ldn, og gjeldsbelastning og konsekvensen ldneoppta-
kene har for driften er sveert viktig for den skonomiske styringen i norske kommuner. Netto lane-
gjeld er et uttrykk for kommunens gjeldsbelastning, soliditet og finansieringsstruktur. Jo lavere
tall, jo bedre er det for kommunens skonomi.

Vega hadde hoyest netto lanegjeld med 133,0 prosent i 2013, mens Hattfjelldal hadde lavest ldne-
gjeld med 32,6 prosent. Til sammenligning var gjennomsnittet pa landsbasis 71,0 prosent i 2013.
Det mangler data for Grane for 2013.

Tabell 24 Netto lanegjeld i prosent av brutto driftsinntekter 2011-2013. Kilde: KOSTRA (konsern)

2011 2012 2013
Vikna 97,0 91,6 71,4
Neroy 78,2 81,5 82,6
Leka 48,5 50,8 44,5
Bindal 34,8 34,0 34,4
Semna 65,9 64,5 60,8
Bronney 81,9 78,1 79,6
Vega 141,5 134,8 133,0
Vevelstad 42.8 38,2 39,2
Heroy 102,5 124,0 98,7
Alstahaug 121,3 111,0 111,2
Leirfjord 68,4 62,3 59,5
Vefsn 73,2 77,6 89,7
Grane 41,6 42,4 .
Hattfjelldal 41,0 36,1 32,6
Donna 73,7 75,3 74,5
Nordland 68,6 66,3 71,8
Hele landet 69,9 68,7 71,0

Et regnskapsmessig merforbruk innebzerer at kommunen har brukt mer penger enn budsjettert, og
brukes gjerne som en indikator pa hvor god den skonomiske styringen og kontrollen er.
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Bade Nzroy, Bronney, Vega, Heroy, Hattfjelldal og Denna hadde et akkumulert regnskapsmessig
merforbruk per 31.12.13. Hattfjelldal er ROBEK-kommune." Hattfjelldal hadde et akkumulert
regnskapsmessig merforbruk pa ca. 44 mill kr per 31.12.13.

Tabell 25 Akkumulert regnskapsmessig merforbruk per 31.12.13. 1000 kr.

2013 (1000 kr)

Nearoy -2 903
Bronney -11 849
Vega -676
Heroy -9 111
Hattfjelldal -43 883
Donna -8 559

3.1.3 Oppsummering skonomisk status

Alle de aktuelle kommunene, med unntak av Vikna, Narey og Brenney, hadde et inntektsniva
over landsgjennomsnittet i 2013. Leka og Vevelstad peker seg ut med relativt hoye korrigerte frie
inntekter i forhold til landsgjennomsnittet.

Det er ikke skonomisk bzrekraftig for en kommune 4 ha et netto driftsresultat under 3 prosent
over tid. Bindal, Semna, Herpy, Alstahaug, Vefsn og Denna har hatt gode netto driftsresultater de
siste drene. Leka, Bronngy, Vevelstad og Grane hadde et negativt netto driftsresultat i 2013. Ser vi
pa netto driftsresultatet for de ulike sammensldingsalternativene, far alternativ 3 og 4 begge bereg-
net et resultat pd 2,1 prosent. Alternativ 2 far beregnet et resultat pa 2,0 prosent, mens alternativ
5 og alternativ 1 far beregnet et resultat pa hhv. 1,2 prosent og 0,9 prosent.

Bare Bindal, Semna, Vevelstad, Heroy, Alstahaug og Vefsn hadde et niva pa disposisjonsfondet
som la over landsgjennomsnittet i 2013. Vega hadde hayest netto ldnegjeld med 133,0 prosent i
2013, mens Hattfjelldal hadde lavest ldnegjeld med 32,6 prosent. Til sammenligning var gjennom-
snittet pd landsbasis 71,0 prosent i 2013.

Bade Nzroy, Bronney, Vega, Heroy, Hattfjelldal og Denna hadde et akkumulert regnskapsmessig
merforbruk per 31.12.13. Hattfjelldal er ROBEK-kommune.

3.2 Effekter pa overforingene fra inntektssystemet

Kommunenes inntektssystem har som formal & sikre fordeling av inntektene mellom kommunene
slik at de kan yte et mest mulig likeverdige tjenestetilbud til innbyggerne. Dette gjores ved 4 korri-
gere for ulikheter mellom kommunene i inntektsnivdet (skatteinntektene) og i utgiftsbehovet.

Slik inntektssystemet er utformet, vil ikke rammetilskuddet for en ny sammenslatt kommune vzre
lik summen av rammeoverforingene for de «gamle» kommunene. Hvordan rammetilskuddet — og

" ROBEK er et register over kommuner og fylkeskommuner som méd ha godkjenning fra Kommunal- og moderniseringsde-
partementet for 4 kunne foreta gyldige vedtak om laneopptak eller langsiktige leieavtaler.
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dermed de frie inntektene — blir pavirket ved en kommunesammenslding, vil vere forskjellig av-
hengig av hvilke kommuner som slar seg sammen.

For a stimulere til frivillige kommunesammensldinger, ble det fra og med budsjettaret 2002 inn-
fort et serskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at
kommunene ikke far reduserte rammeoverforinger som folge av sammenslding. Inndelingstilskud-
det kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regionalpo-

litiske tilskudd.

Inndelingstilskuddet varer over en 20-ars periode, der det etter de 15 forste arene skjer en gradvis
nedtrapping.”” Etter 20 ar er sa rammetilskuddet nede pa det nivaet som skal gjelde pa lang sikt.

Det er viktig 4 veere oppmerksom pa at inntektssystemet er under stadig endring, og at langsiktige
konsekvenser derfor er beheftet med stor usikkerhet. Vire beregninger illustrerer effekter gitt da-
gens inntektssystem og tilborende kriterieverdier for den enkelte kommune i 2015.

Utgiftsutjevningsdelen i kommunenes inntektssystem pavirkes av folgende komponenter:®

- Basistillegget

- Reiseavstand innen sone

- Reiseavstand til neermeste nabogrunnkrets
- Urbanitetskriteriet

- Opphopningsindeksen

Bortfall av basistillegget blir kompensert fullt ut over inndelingstilskuddet. De fire andre kriteriene
som er listet opp, sldr direkte ut pd rammetilskuddet til den sammensldtte kommunen — og omfat-
tes ikke av noen overgangsordninger.

Ny verdi pad urbanitetskriteriet er kurant a4 beregne siden dette kriteriet er definert som innbygger-
tall oppheyd i 1,2. Opphopningsindeksen bestdr av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fat-

tige per 1.1.2014." Grunnlagsdata knyttet til bosettingskriteriene sone og nabo er beregnet av Sta-

tistisk sentralbyra.

Ogsa inntektsutjevningen vil kunne bli pavirket av en kommunesammenslding. Inntektsutjev-
ningen vil bli pdvirket hvis kommunene ligger i ulike «skatteinntektsklasser», dvs. har hatt for-
skjellig kompensasjonsgrad. Siden innferingen av en mer symmetrisk inntektsutjevning i 20035, har
det veert to slike «skatteinntektsklasser»; skatteinntekt per innbygger som utgjor mer eller mindre
enn 90 % av landsgjennomsnittet. Alle de aktuelle kommunene ligger under dette niviet. En even-
tuell sammenslaing vil derfor ikke pavirke inntektsutjevningen over rammetilskuddet.

" De siste 5 arene blir inndelingstilskuddet trappet ned linezert med 1/5 hvert ar.

B tillegg vil korreksjonsordningen for elever i statlige og private skoler bli pavirket ved en eventuell kommunesammensla-
ing. Ved at en «ny kommune» vil f& tilbakefort midler p& bakgrunn av en nytt beregnet utgiftsbehov.

"4 Indeksen blir beregnet ved & multiplisere grunnlagstallene fra de tre kriteriene og dele pd innbyggertall multiplisert pd
innbyggertall.
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Regionaltilskuddene i inntektssystemet, som tildeles som et gitt belop til den enkelte kommune,
kompenseres fullt over inndelingstilskuddet. I 2015 kvalifiserer ti av de 15 kommunene til sma-
kommunetilskudd. Disse tilskuddene vil med andre ord bli pavirket av en kommunesammensla-

.o
ing."”

Beregningene er gjort pa folgende sammensldingsalternativ:

1) Ser-Helgeland (Bindal + Semna + Brenney + Vega + Vevelstad)

2) Bindal mot ser (Bindal + Vikna + Nerey + Leka)

3) Mot HALD (Semna + Brenney + Vega + Vevelstad + Heroy + Alstahaug + Leirfjord +
Vefsn + Donna)

4) Ser-Helgeland, HALD og Grane og Hattfjelldal (Bindal + Semna + Brenney + Vega + Ve-
velstad + Herpy + Alstahaug + Leirfjord + Vefsn + Grane + Hattfjelldal + Denna)

5) Bindal, Semna og Brenney mot ser (Bindal + Semna + Brenney + Vikna + Neaerey + Leka)

Tabellen under viser beregnet inndelingstilskudd for de ulike alternativene.

Tabell 26 Dokumentasjon av beregnet inndelingstilskudd. 1000 2015-kr. Alternativ 1-5.

Skatte-% Smakommunetil- Basistillegg  Sum inndelings-
skudd tilskudd
Vikna 82,3 % 12 837
Neaeroy 72,3 % 12 837
Leka 65,5 % 5475 12 837
Bindal 79,3 % 5475 12 837
Semna 69,9 % 5475 12 837
Breonney 79,6 % 12 837
Vega 70,8 % 5475 12 837
Vevelstad 64,9 % 5475 12 837
Heroy 79,1 % 5475 12 837
Alstahaug 83,3 % 12 837
Leirfjord 72,6 % 5475 12 837
Vefsn 81,1 % 12 837
Grane 77,2 % 5475 12 837
Hattfjelldal 69,6 % 5475 12 837
Donna 67,3 % 5475 12 837
Alternativ 1 (5 kommuner) 76,7 % 73 248
Alternativ 2 (4 kommuner) 76,7 % 49 461
Alternativ 3 (9 kommuner) 78,9 % 135 546
Alternativ 4 (12 kommuner) 78,6 % 190 482
Alternativ 5 (6 kommuner) 77,1 % 80 610

> Kommuner som slar seg sammen vil kompenseres for netto nedgang i samlede regionalpolitiske tilskudd. Det vil si at

dersom den nye sammenslatte kommunen mottar regionalpolitiske tilskudd, skal kommunen kompenseres for differansen
mellom tidligere og nye regionalpolitiske tilskudd.
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3.2.1 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter — alterna-
tiv 1

Tabell 27 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Bindal,
Semna, Brenney, Vega og Vevelstad, mens Figur 27 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg
over tid. Illustrasjonsberegningene viser at en sammenslatt kommune (alternativ 1) vil fa ekt sitt
rammetilskudd med om lag 25,4 mill kr (tilsvarende om lag 2,2 prosent av dagens samlede drifts-
inntekter) hvert ar de forste 15 drene etter sammenslding. Inntektsnivaet vil imidlertid vere rundt
47,8 mill. kr lavere enn dagens niva etter perioden for inndelingstilskuddet. Dette utgjor 4,1 pro-
sent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.

I perioden 2015-2029 vil den nye kommunen ha mottatt 381,6 mill kr mer enn de selvstendige

. o 6
kommunene vil fa i sum.'

Tabell 27 Frie inntekter per ar i mill 2015-kr. Alternativ 1

Sum frie inntekter pr dr for sammenslaing (A) 780,2
Frie inntekter pr &r i 15 ar etter sammenslaing (B) 805,6
Frie inntekter pr dr fra og med 4r 20 etter sammenslding (C) 732,4
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 25,4
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -47,8
Rammetilskudd
Alternativ 1
Rammetilskudd : )
Alternativ 1 } +25,4 millkrperar V
W , - 73,2 mill
————— : kr per ar
T - 47,8 mill
v kr per ar
V) )
4
2015 2029 2033

Figur 27 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 1

16 Beregnet som 15 4r a 25,438 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 14,650 mill kr per &r i en femérspe-
riode
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Det samlede inndelingstilskuddet til alternativ 1 er altsd i disse beregningene satt til 73,2 mill. kr,
slik at etter ar 20 fra sammensldingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pa
47,8 mill. kr framfor en ekning pa 25,4 mill. kr pa arsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsd
en slik inntektsreduksjon sla ut med full tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 28. Beregningene
viser at en sammenslatt kommune (alternativ 1) vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene sone (24,1 mill kr) og urbanitet (1,6 mill kr). Kriteriene nabo (-

94 000 kr), netto virkning for elever i statlige og private skoler (-298 000 kr) og opphopningsin-
deksen (-50 000 kr) sldr negativt ut pa rammetilskuddet for den nye kommunen. I inndelingstil-
skuddet inngar 4 basistillegg a ca. 12,8 mill. kr og 4 smakommunetilskudd a ca. 5,5 mill kr.

Tabell 28 Endring i ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 1.

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone 24 088
Nabo -94
Nrto.virkn. statlige/private skoler -154
Opphopningsindeks -50
Urbanitetskriterium 1647
Basistillegg -51 346
Nto inntektsutjevning 0
Smakommunetilskudd -21 900
Inndelingstilskudd 73 248
Sum 25438

3.2.2 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter — alterna-
tiv 2

Tabell 29 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Bindal, Vikna,
Neroy og Leka, mens Figur 28 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid. lllustra-
sjonsberegningene viser at en sammenslatt kommune (alternativ 2) vil fa gkt sitt rammetilskudd
med om lag 6,8 mill kr (tilsvarende om lag 0,6 prosent av dagens samlede driftsinntekter) hvert ar
de forste 15 arene etter sammenslding. Inntektsnivaet vil imidlertid veere rundt 42,7 mill. kr lavere
enn dagens niva etter perioden for inndelingstilskuddet. Dette utgjor 4,1 prosent i forhold til da-
gens brutto driftsinntekter.

I perioden 2015-2029 vil den nye kommunen ha mottatt 102,1 mill kr mer enn de selvstendige

kommunene vil fa i sum."”

K Beregnet som 15 ar a 6,806 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 9,892 mill kr per 4r i en femarspe-
riode
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Tabell 29 Frie inntekter per ar i mill 2015-kr. Alternativ 2

Sum frie inntekter pr dr for sammenslaing (A) 665,2
Frie inntekter pr dr i 15 ar etter sammenslaing (B) 672,0
Frie inntekter pr dr fra og med ar 20 etter sammenslding (C) 622,5
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 6,8
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -42,7
Rammetilskudd
Alternativ 2
N L . A
Rammetilskudd ; 2 i
Alternativ 2 } + 6,8 mill kr per ar \V
v/ ) \ - 49,7 mill
----- . kr per ar
Y.--; b - 42,7 mill
V kr per ar
Vo )
y
2015 2029 2033

Figur 28 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 2

Det samlede inndelingstilskuddet til alternativ 2 er altsa i disse beregningene satt til 49,5 mill. kr,
slik at etter ar 20 fra sammensldingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pa
42,7 mill. kr framfor en gkning pa 6,8 mill. kr pd arsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsd en
slik inntektsreduksjon sld ut med full tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 30. Beregningene
viser at en sammenslatt kommune (alternativ 2) vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene sone (5,9 mill kr), opphopningsindeksen (81 000 kr) og urbanitet
(1,4 mill kr). Kriteriene nabo (-380 000 kr) og netto virkning for elever i statlige og private skoler
(-188 000 kr) slar negativt ut pad rammetilskuddet for den nye kommunen. I inndelingstilskuddet
inngér 3 basistillegg a ca. 12,8 mill. kr og 2 smdkommunetilskudd a ca. 5,5 mill kr.
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Tabell 30 Endring i ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 3.

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone 5901
Nabo -380
Nto.virkn. statlige/private skoler -188
Opphopningsindeks 81
Urbanitetskriterium 1390
Basistillegg -38 510
Nto inntektsutjevning 0
Smakommunetilskudd -10 950
Inndelingstilskudd 49 461
Sum 6 806

3.2.3 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter — alterna-
tiv 3

Tabell 31 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Semna,
Brenney, Vega, Vevelstad, Heray, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn og Denna, mens Figur 27 viser
hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid. Illustrasjonsberegningene viser at en sammen-
slatt kommune (alternativ 3) vil fa ekt sitt rammetilskudd med om lag 38,4 mill kr (tilsvarende
om lag 1,2 prosent av dagens samlede driftsinntekter) hvert ar de forste 15 arene etter sammensla-
ing. Inntektsnivaet vil imidlertid veere rundt 97,2 mill. kr lavere enn dagens niva etter perioden for
inndelingstilskuddet. Dette utgjor 3,0 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.

I perioden 2015-2029 vil den nye kommunen ha mottatt 575,4 mill kr mer enn de selvstendige

. o - 8
kommunene vil fa i sum.'

Tabell 31 Frie inntekter per dr i mill 2015-kr. Alternativ 3

Sum frie inntekter pr dr for sammenslaing (A) 2 069,6
Frie inntekter pr &r i 15 ar etter sammenslaing (B) 2107,9
Frie inntekter pr dr fra og med 4r 20 etter sammenslding (C) 19724
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 38,4
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -97,2

8 Beregnet som 15 4r a 38,361 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 27,109 mill kr per &r i en femérspe-
riode.
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Figur 29 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 3

Det samlede inndelingstilskuddet til alternativ 3 er altsa i disse beregningene satt til 135,5 mill. kr,
slik at etter ar 20 fra sammenslaingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pa
97,2 mill. kr framfor en ekning pa 38,4 mill. kr pd arsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsd
en slik inntektsreduksjon sla ut med full tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 32. Beregningene
viser at en sammenslatt kommune (alternativ 3) vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene sone (30,1 mill kr), opphopningsindeksen (291 000 kr) og urbanitet
(8,4 mill kr). Kriteriene nabo (-41 000 kr) og netto virkning for elever i statlige og private skoler (-
382 000 kr) slar negativt ut pd rammetilskuddet for den nye kommunen. I inndelingstilskuddet
inngér 8 basistillegg a ca. 12,8 mill. kr og 6 smdkommunetilskudd a ca. 5,5 mill kr.

Tabell 32 Endring i ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 3.

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone 30117
Nabo -41
Nto.virkn. statl/priv. skoler -382
Opphopningsindeks 291
Urbanitetskriterium 8 373
Basistillegg -102 693
Nto inntektsutjevning 0
Smakommunetilskudd -32 850
Inndelingstilskudd 135 546
Sum 38 361
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3.2.4 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter — alterna-
tiv 4

Tabell 33 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Bindal, Semna,
Brenney, Vega, Vevelstad, Heroy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal og Denna,
mens Figur 30 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid. lllustrasjonsberegningene vi-
ser at en sammenslatt kommune (alternativ 4) vil fa gkt sitt rammetilskudd med om lag 66,1 mill
kr (tilsvarende om lag 1,8 prosent av dagens samlede driftsinntekter) hvert dr de forste 15 arene
etter ssmmenslding. Inntektsnivaet vil imidlertid veere rundt 124,4 mill. kr lavere enn dagens niva
etter perioden for inndelingstilskuddet. Dette utgjor 3,4 prosent i forhold til dagens brutto drifts-
inntekter.

I perioden 2015-2029 vil den nye kommunen ha mottatt 991,2 mill kr mer enn de selvstendige

kommunene vil f3 i sum."

Tabell 33 Frie inntekter per ar i mill 2015-kr. Alternativ 4

Sum frie inntekter pr dr for sammenslding (A) 2 365,1
Frie inntekter pr ar i 15 &r etter sammenslding (B) 2431,2
Frie inntekter pr dr fra og med ar 20 etter sammenslding (C) 2 240,7
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 66,1
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -124,2
Rammetilskudd
Alternativ 4
Rammetilskudd
Alternativ 3 e N 3
} + 66,1 mill kr per ar \4
: -190,5 mill
V >kr per ar
v
- 124,4 mill
\ 2 kr per ar
V) J
4
2015 2029 2033

Figur 30 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 4

9 Beregnet som 15 4r a 66,082 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 38,096 mill kr per &r i en femérspe-
riode.
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Det samlede inndelingstilskuddet til alternativ 4 er altsa i disse beregningene satt til 190,5 mill. kr,
slik at etter ar 20 fra sammensldingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pa
124,4 mill. kr framfor en ekning pa 66,1 mill. kr pa arsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsa
en slik inntektsreduksjon sla ut med full tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 34. Beregningene
viser at en sammenslatt kommune (alternativ 4) vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene sone (55,5 mill kr), opphopningsindeksen (336 000 kr) og urbanitet
(10,7 mill kr). Kriteriene nabo (-67 000 kr) og netto virkning for elever i statlige og private skoler
(-447 000 kr) slar negativt ut pad rammetilskuddet for den nye kommunen. I inndelingstilskuddet
inngér 11 basistillegg a ca. 12,8 mill. kr og 9 smakommunetilskudd a ca. 5,5 mill kr.

Tabell 34 Endring i ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 4.

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone 55526
Nabo -67
Nto.virkn. statl/priv. skoler -447
Opphopningsindeks 336
Urbanitetskriterium 10 728
Basistillegg -141 202
Nto inntektsutjevning 0
Smakommunetilskudd -49 275
Inndelingstilskudd 190 482
Sum 66 082

3.2.5 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter — alterna-
tiv 5

Tabell 35 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Bindal,
Semna, Brenney, Vikna, Nerey og Leka, mens Figur 31 viser hvordan rammetilskuddet vil ut-
vikle seg over tid. Illustrasjonsberegningene viser at en sammenslatt kommune (alternativ 5) vil f&
okt sitt rammetilskudd med om lag 9,0 mill kr (tilsvarende om lag 0,5 prosent av dagens samlede
driftsinntekter) hvert ar de forste 15 drene etter sammenslaing. Inntektsnivaet vil imidlertid veere
rundt 71,6 mill. kr lavere enn dagens niva etter perioden for inndelingstilskuddet. Dette utgjor 3,8
prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.

I perioden 2015-2029 vil den nye kommunen ha mottatt 134,6 mill kr mer enn de selvstendige

kommunene vil f3 i sum.*®

20 Beregnet som 15 r a 3,403 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 16,122 mill kr per r i en femarspe-
riode.

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pd Ser-Helgeland



Tabell 35 Frie inntekter per ar i mill 2015-kr. Alternativ 5

Sum frie inntekter pr dr for sammenslding (A) 1224,8

Frie inntekter pr dr i 15 ar etter sammenslaing (B) 1233,8

Frie inntekter pr dr fra og med ar 20 etter sammenslding (C) 11531

Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 9,0

Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -71,6
Rammetilskudd

Alternativ 5

Rammetilskudd
Alternativ 5 \

\ . 80,6 mill

\_(____ kr per ar
\/ - 71,6 mill
B kr per ar

Y

2015 2029 2033

Figur 31 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 5

Det samlede inndelingstilskuddet til alternativ 5 er altsd i disse beregningene satt til 80,6 mill. kr,
slik at etter ar 20 fra sammensldingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pa
71,6 mill. kr framfor en ekning pa 9,0 mill. kr pa arsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsd en
slik inntektsreduksjon sld ut med full tyngde forst etter 20 r fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 36. Beregningene
viser at en sammenslatt kommune (alternativ 5) vil fa en ekning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene sone (5,9 mill kr) og urbanitet (3,8 mill kr). Kriteriene nabo (-

362 000 kr), netto virkning for elever i statlige og private skoler (-328 000 kr) og opphopningsin-
deksen (-61 000 kr) sldr negativt ut pa rammetilskuddet for den nye kommunen. I inndelingstil-
skuddet inngar 5 basistillegg a ca. 12,8 mill. kr og 3 smakommunetilskudd a ca. 5,5 mill kr.
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Tabell 36 Endring i ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 5.

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone 5899
Nabo -362
Nto.virkn. statl/priv. skoler -328
Opphopningsindeks -61
Urbanitetskriterium 3823
Basistillegg -64 183
Nto inntektsutjevning 0
Smakommunetilskudd -16 425
Inndelingstilskudd 80610
Sum 8 973

3.2.6 Oppsummering

Beregningene viser at en de 5 sammensldingsalternativene vil fi en gkning i rammetilskuddet hvert
ar de forste 15 arene pa mellom 6,8 mill kr (alternativ 2) og 66,1 mill kr (alternativ 4). Inndelings-
tilskuddet kompenserer for bortfall av basistillegg og regionaltilskudd over en periode pa 20 ar,
med gradvis nedtrapping etter 15 ar. Etter 20 &r er rammetilskuddet nede pa det nivdet som skal
gjelde pa lang sikt. Nar inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil de ulike sammenslaingsalter-
nativene vere nede pd et langsiktige tilskuddsniva som ligger mellom 43 mill kr (alternativ 2) og
124 mill kr (alternativ 4) pr &r under det man mottok som enkeltkommuner.

Tabell 37 Oppsummering av illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter

1000 kr I % av brutto driftsinntekter

Ar1-15 Etter ar 20 Ar 1-15 Etter ar 20
Alt 1 25438 -47 810 2,2 % 4.1 %
Alt2 6 806 -42 655 0,6 % 4,1 %
Alt 3 38 361 -97 185 1,2 % -3,0 %
Alt 4 66 082 -124 400 1,8 % -3,4 %
Alt 5 8973 -71 637 0,5 % -3,8 %

For at kommunesammenslding skal veere skonomisk lennsomt, m&d kommunene innen 20 4r ha
realisert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Vi vil i avsnitt 3.13 se
nermere pa innsparingspotensialet ved kommunesammenslding.

3.3 Direkte stotte kommunesammenslainger

For a legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil re-
gjeringen benytte positive skonomiske virkemidler som kan stimulere til kommunesammenslding i
reformperioden. Departementet vil dekke nadvendige engangskostnader ved sammensldingen etter
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en standardisert modell. Kommuner som sldr seg sammen vil kunne fa reformstotte for a lette
overgangen til en ny kommune, og dagens ordning med inndelingstilskuddet viderefores. Virke-
midlene gjores gjeldende for kommuner som slar seg sammen i reformperioden, det vil si sammen-
sldinger der det er fattet nasjonale vedtak innen 1.1.2018.

Engangskostnader er et gitt belop for 4 dekke kostnader ved en kommunesammenslaing. Belapet
er regulert ut fra hvor mange kommuner som inngar i sammenslaingen, og hvor store kommunene
er malt i antall innbyggere. Eksempler pd engangskostnader er lonn og drift av felles folkevalgt
nemnd, lonn til prosjektleder (eventuell prosjektmedlemmer/hovedtillitsvalgt), involvering av inn-
byggerne, tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT, tilrettelegging av servicekontor m.m. Ta-
bell 38viser en sammenstilling av hva ulike konstellasjoner av kommuner far til dekking av eng-
angskostnader.

Tabell 38 Engangskostnader ved kommunesammensliing, i 1000 kr. Kilde: KMD

Antall kommuner og inn- 0-19999 inn- 20-49 999 inn- 50 -99 999 Over 100 000 inn-

byggere i sammensldingen byggere byggere innbyggerne byggere

2 kommuner 20 000 25000 30 000 35000
3 kommuner 30 000 35000 40 000 45 000
4 kommuner 40 000 45000 50000 55000
5 eller flere kommuner 50000 55000 60 000 65000

Reformstotte er et engangsbelop som den nye kommunen far til fri benyttelse pa tidspunktet kom-
munen slar seg sammen. Belopet er basert pa antall innbyggere i den sammenslatte kommunen.
Tabellen under viser en oversikt over hvor mye kommunene kan fa i reformstotte.

Tabell 39 Reformstotte til sammenslitte kommuner, i 1000 kr. Kilde: KMD?'

Antall innbyggere i sammenslaingen Reformstotte
0 - 14 999 innbyggere 5000
15 -29 999 innbyggere 20 000
30 — 49 999 innbyggere 25 000
Over 50 000 innbyggere 30 000

Hvis vi ser nzermere pd kommunestrukturalternativene som utredes i denne rapporten, ser en i Ta-
bell 40 hvor mye de ulike alternativene vil fa til dekking av engangskostnader og i reformstette.
Alternativ 3 og 4 vil hver fa 80 mill kr. Alternativ 5 vil f4 75 mill kr, mens alternativ 1 og 2 ville
fa hhv. 55 mill kr og 45 mill kr. Malt i prosent av brutto driftsinntekter varierer nivdet fra 2,1
prosent for alternativ 4 til 4,8 prosent for alternativ 1.

= Regjeringen har besluttet & fjerne den nedre grensen pd 10 000 innbyggere for at en sammenslatt kommune skal kunne
motta reformstette. Alle nye kommuner vil né fa reformstette, uavhengig av innbyggertallet i den nye kommunen.
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Tabell 40 Oversikt over stotte til engangskostnader og reformstette ved kommunesammenslainger, i 1 000
kr. Kilde: KMD

Innbygger- Statte til Reform- Samlet I % av brutto
tall 2014 engangs- stotte (1000kr)  driftsinntekter
kostnader  (1000kr)
(1000 kr)
Alt 1 (5 kommuner) 13 165 50 000 5000 55000 4,8 %
Alt 2 (4 kommuner) 11 444 40 000 5000 45 000 4,3 %
Alt 3 (9 kommuner) 37 683 55000 25000 80 000 2,5 %
Alt 4 (12 kommuner) 42 151 55000 25000 80 000 2,1 %
Alt 5 (6 kommuner) 21 388 55000 20 000 75 000 4,0 %

3.4 Mulige endringer av inntektssystemet

Regjeringen legger ellers opp til en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet for kommunene i
lopet av reformperioden. Gjennomgangen vil sees i ssmmenheng med kommunereformen.

Det vil bli gitt en vurdering av smadriftsulemper, og hvorvidt dette er en ufrivillig kostnad for
kommunene eller om kommunestarrelse kan sees som en frivillig kostnad som kommunene velger
a ta. Utforming og omfang av regionalpolitiske tilskudd vil bli vurdert (Nord-Norge- og Namdals-
tilskudd, smakommunetilskudd, distriktstilskudd Ser-Norge og storbytilskudd). Regjeringen ons-
ker ogsd at kommunene skal beholde mer av skatteinntektene enn i dag. Det betyr at skattelemen-
tene i inntektssystemet og systemet for inntektsutjevning vil bli vurdert. Regjeringen vil legge fram
et nytt opplegg for inntektssystemet for kommunene i kommuneproposisjonen for 2017.

Regjeringen har bestemt at inndelingstilskuddet for kommuner som slir seg sammen i kommune-
reformen, skal ta utgangspunkt i inntektssystemet slik det er i 2016. Grunnlaget for beregning av
inndelingstilskudd har til nd veert inntektssystemet som gjelder pa det tidspunktet kommunene
faktisk slar seg sammen. I kommunereformen er det lagt opp til sammensldinger i drene 2018 til
2020. Regjeringen har varslet endringer i inntektssystemet med virkning fra 2017, noe som kan
fore til at storrelsen pd inndelingstilskuddet blir endret i perioden fra kommunen vedtar at de ons-
ker 4 sld seg sammen, til de faktisk blir slatt sammen. For 4 ha sikre rammebetingelser i kommu-
nereformen, legger regjeringen opp til at alle sammensldingene blir behandlet likt.

3.5 Konsesjonskraft

Mange kommuner i Norge har kraftinntekter, og det er interessant 4 se hvordan disse kan endre
seg ved kommunesammenslding (LVK-rapport 2015). De viktigste ordningene knyttet til kraft er
folgende:

- Konsesjonsavgift. I alle konsesjoner for erverv av fallrettigheter eller regulering av vass-
drag blir konsesjonzeren palagt 4 betale de bererte kommuner en konsesjonsavgift. Konse-
sjonsavgiften skal inngd i et fond der fondsmidlene benyttes som stette til det lokale nze-
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ringslivet. Denne avgiften beregnes pa grunnlag av kraftverkets produksjonskapasitet, reg-
net i naturhestekrefter, og en fastsatt avgiftssats. Hverken avgiftssatsen eller kraftgrunnla-
get pavirkes av en kommunesammenslding, men inntektene tilfaller den nye kommunen.

- Konsesjonskraft. Kraftverkseier skal avstd inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som kon-
sesjonskraft til kommunene og fylkeskommunen der kraftanlegget ligger. Kommunene sin
rett til konsesjonskraft er derimot avgrensa til kommunenes behov for allmenn elektrisi-
tetsforsyning. I kommuner med lavt folketall — men med store utbygginger — innebzerer
dette at fylkeskommunen far overfort den overskytende mengden. En kommunesammen-
slding mellom sma kraftkommuner og kommuner med et storre innbyggertall, innebzerer
et storre behov for allmenn el-forsyning. En storre del av konsesjonskraften vil dermed ga
til den nye kommunen, mens fylket sin mengde blir tilsvarende redusert. P4 den maten
kan en si at regelverket og regimet som er knyttet til fordelinga og uttak av konsesjons-
kraft, ikke er sammensldingsneytralt (Brandtzeeg et. al 2011).

- Eiendomsskatt. Eiendomsskatt er en lokal bestemt skatt, hvor kommunene selv bestem-
mer om de vil skrive den ut. For kommuner som har kraftverk er det vanlig & skrive ut
eiendomsskatt i hvert fall pd verker og bruk, hvor vannkraftverk og overforingsnett er de
objektene som gir de storste eiendomsskatteinntektene til vertskommunene. Ved kommu-
nesammenslding mé det avklares hvorvidt eiendomsskatten skal videreferes og pa hvilket
niva. Inntektene vil tilfalle den nye kommunen.

- Naturressursskatt er en saerskatt for kraftproduksjonsanlegg, og utgjor 1,3 are/KWh,
hvor 1,1 ere gar til primerkommunene og 0,2 ore til fylkeskommunene. Naturressurs-
skatten er en del av kommunenes inntektssystem, og dermed en del av inntektsutjev-
ningen. Nivdet pa inntektene av naturressursskatten pavirkes ikke av en eventuell kom-
munesammenslding, men vil folge over til den nye kommunen.

- Neringsfond. Konsesjonslovgivningen gir konsesjonsmyndighetene anledning til 4 palegge
den enkelte konsesjonzer & avsette midler til nzringsfond til de bererte kommuner i saker
om ny kraftutbygging eller i saker om fornyelse av utlopte konsesjoner. Ofte betales dette
som et engangsbelop og inngar i kraftfond sammen med konsesjonsavgifter. Naringsfon-
det vil, om det ikke er eldre konsesjonsvilkdr som forutsetter at midlene skal brukes i dis-
triktet der kraftutbyggingen finnes, disponeres av den nye kommunen.

Som oversikten over viser, sd vil nivdet pa inntekter fra de fleste inntekter knyttet til kraft vaere de
samme for og etter en kommunesammenslding. Den store forskjellen er at inntektene etter en sam-
menslding vil disponeres av den nye kommunen, og dermed nyttes i et storre fellesskap.

Det ene unntaket er konsesjonskraftsinntekter. Vi har derfor sett neermere pa dette i det folgende.
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3.5.1 Konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende kon-
sesjonskraft

Tabellen nedenfor viser tall for konsesjonskraftmengde for Bindal, Brenney, Vefsn, Grane, Hatt-

fielldal og Naeroy kommuner.*” Siden Bindal, Vefsn og Hattfjelldal har sipass stor mengde, har vi

ogsa hentet inn alminnelig el-forbruk for disse kommunene.*® Alle tall er i GWh. Alminnelig el-
forsyning er definert som alt forbruk av elektrisk energi til husholdning, jordbruk, bedrifter ogsa

videre, unntatt kraftintensiv industri.**

De siste endelige tallene som er tilgjengelig for alminnelig el-forsyning, er tall fra kommunene i
mars 2015. Men ndr det gjelder alminnelig el-forsyning er dette tall som kan variere fra 4r til ar.
Eksempelvis variasjon i forbruk, utbygging av hytter og etablering av nye bedrifter kan vere ele-
menter som forer til endringer i alminnelig el-forbruk. Vi gjer oppmerksom pa at utregningen er
ment som en illustrasjon og at resultatene vil variere med endringer i mengde og pris.

Tabell 41 Konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende konsesjonskraft i kommunene. Tall fra
2015 i GWh. Kilde: NVE, Bindal kommune, Vefsn kommune og Hattfjelldal kommune.

Kommune Konsesjonskraftmengde Alm. Forbruk Overskytende konsesjonskraft
Bindal 41 27 (34) 14 (7)

Bronney 3 - -

Vefsn 29 208 -

Grane 9 - -

Hattfjelldal 59 41 17

Neroy 1 - -

Som vi ser av Tabell 41, er det kun Bindal og Hattfjelldal som ikke benytter hele konsesjonskraf-
ten de har krav til i egen kommune.

Vi far oppgitt fra Bindal kommune at de har en avtale med fylkeskommunen som serger for at
inntekter tilsvarende halvparten av den overskytende konsesjonskraftsmengden tilbakefores til
kommunen. For 4 ivareta dette i beregningene nedenfor har vi derfor regnet med at Bindal har et
alminnelig forbruk pa (27 + 7) pa 34 GWh og overskytende konsesjonskraftsmengde pa 7 GWh.

3.5.2 Inntekter fra konsesjonskraft

Nettoprisen ved uttak/salg av konsesjonskraft har variert mye de siste 10 drene, og vil fortsette &
variere i drene som kommer. Det er mange forhold som gir utslag pa prisen, som forbruk, kostan-
der, revidering av avtaler ogsa videre. Vi har derfor i denne utredningen regnet med tre ulike
nettopriser:

e 15 ore/kWh omtrent tilsvarende dagens niva

*? Talla for konsesjonskraftmengde er innhenta fra NVE, datert 05.01.15 for Nordland og 30.03.15 for Nord-Trendelag.
3 Tall for alminnelig el-forsyning er hentet fra Bindal kommune, Vefsn kommune og Hattfjelldal kommune i mars 2015.

4 http://snl.no/alminnelig_forbruk
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e 10 ore/kWh som illustrerer konsekvenser dersom kraftprisen gir nedover
e 20 ore/kWh som illustrerer konsekvenser dersom kraftprisen stiger

Tabell 42 viser hvilke inntekter de seks kommunene har i dag ved de ulike prisforutsetningene, og
hvor mye de har til sammen. Vi vil ta utgangspunkt i disse summene, nar vi videre skal se pa kon-
sekvensen dersom kommunene inngér i sammenslding.

Tabell 42 Inntekter fra konsesjonskraft ved uendret kommunestruktur (kr). Ved ulike prisforutsetninger,
nettopris pd 15ere/kWh, 20 ore/kWh og 10 ere/kWh.

Dagens situasjon Inntekter 15 ore Inntekter 20 ore Inntekter 10 ore
Bindal 5147 501 6 863 334 3431667
Bronnoy 497 535 663 380 331690
Vefsn 4330 650 5774200 2 887 100
Grane 1377 150 1836 200 918 100
Hattfjelldal 6 195 000 8 260 000 4130 000
Neeroy 169 500 226 000 113 000
Sum 17 717 336 23623114 11 811 557

3.5.3 Effekt av ulike sammenslaingsalternativer

For a regne ut effekten av de ulike sammenslaingsalternativene, har vi sett pd konsesjonskraft-
mengden i hvert av alternativene. I alternativ 1, 2 og 5 vil den nye kommunen bruke den oversky-
tende konsesjonskraftmengden som Bindal har i dag. Disse tre alternativene vil dermed f& den
samme veksten i inntekter. I alternativ 3 vil det ikke bli noen endring, siden verken Bindal eller
Hattfjelldal inngar i alternativet. I alternativ 4 vil den nye kommunen bruke bade Bindal og Hatt-
fjelldals overskytende konsesjonskraft.

Tabell 43 Eventuell konsesjonskraftmengde (GWh) i en ny, sammenslatt kommune. Kilde: NVE.

Alternativ Kommuner som inngar Konsesjonskraftmengde

1 Bindal + Semna + Brenney + Vega + Vevelstad 45

2 Bindal + Vikna + Naroy + Leka 43

3 Semna + Brenney + Vega + Vevelstad + Heroy + Alstadhaug 32
+ Leirfjord + Vefsn + Donna

4 Bindal + Semna + Brenney + Vega + Vevelstad + Heroy + 141
Alstadhaug + Leirfjord + Vefsn + Grane + Hattfjelldal +
Denna

5 Bindal + Semna + Brenney + Vikna + Neerey + Leka 46

Inntekter 15 ore

I tabellen under er det gjort en utredning for hver av de 5 alternativene, basert pd et nettopris pa
15 ore/kWh. Tabellen viser at alternativ 1, 2 og 5 fir en ekning i inntektene i overkant av 1 mil-
lioner kroner, mens skningen er nesten 3,7 millioner i alternativ 4.

Tabell 44 Konsesjonskraftmengde (GWh), inntekter i ny kommune og endring fra inntektene i de samme
kommunene i dag (kr). Nettopris 15 ere/kWh.
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Alter- Kommuner som inngar Konsesjonskrafts-  Inntekter ny Endringer fra

nativ mengde kommune dagens struktur
Bindal + Semna + Brenney + Vega +

1 45 6720 885 1075 849
Vevelstad

2 Bindal + Vikna + Nezerey + Leka 43 6392 850 1075 849
Semna + Brenney + Vega + Vevelstad

3 + Heroy + Alstadhaug + Leirfjord + 32 4828 185 -

Vefsn + Deonna
Bindal + Semna + Brenney + Vega +
Vevelstad + Heray + Alstadhaug +

4 Leirfjord + Vefsn + Grane + Hattfjell- 141 21208935 3661099
dal + Denna
5 Bindal + Semna + Brenney + Vikna + 46 6 890 385 1075 849

Nezroy + Leka

Inntekter 20 ore

I tabellen under er det gjort en utredning for hver av de 5 alternativene, basert pd et nettopris pa
20 gre/kWh. Tabellen viser at alternativ 1, 2 og 5 fir en ekning i inntektene i overkant av 1,4 mil-
lioner, mens gkningen er naermere millioner i alternativ 4.

Tabell 45 Konsesjonskraftmengde (GWh), inntekter i ny kommune og endring fra inntektene i de samme
kommunene i dag (kr). Nettopris 20 ere/kWh.

Alter- Kommuner som inngar Konsesjons-  Inntekter ny Endringer fra
nativ kraftmengde kommune dagens struktur
1 Bindal + Semna + Brenney + Vega + Vevel- 45 8961 180 1 434 466
stad

2 Bindal + Vikna + Nezerey + Leka 43 8 523 800 1434 466
Semna + Brenney + Vega + Vevelstad + 32 6437 580
Heroy + Alstadhaug + Leirfjord + Vefsn + -
Denna

4 Bindal + Semna + Brenngy + Vega + Vevel- 141 28 278 580
stad + Heray + Alstadhaug + Leirfjord + 4 881 466
Vefsn + Grane + Hattfjelldal + Denna

5 Bindal + Semna + Brenney + Vikna + 46 9187 180 1 434 466

Neroy + Leka

Inntekter 10 ore

I tabellen under er det gjort en utredning for hver av de 5 alternativene, basert pd et nettopris pa
10 ore/kWh. Tabellen viser at alternativ 1, 2 og 5 fir en ekning i inntektene i overkant av 0,7 mil-
lioner, mens gkningen er i overkant av 2,4 millioner i alternativ 4.

Tabell 46 Konsesjonskraftmengde (GWh), inntekter i ny kommune og endring fra inntektene i de samme
kommunene i dag (kr). Nettopris 10 ere/kWh.

Alter- Kommuner som inngar Konsesjonskrafts- Inntekter ny Endringer fra
nativ mengde kommune dagens struktur
1 Bindal + Semna + Brenney + Vega 45 4480 590 717 233

+ Vevelstad
2 Bindal + Vikna + Nzrey + Leka 43 4261900 717 233
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3 Semna + Brenney + Vega + Vevel- 32 3218790
stad + Heroy + Alstadhaug + Leir- -
fijord + Vefsn + Denna

4 Bindal + Semna + Brenney + Vega 141 14 139 290
+ Vevelstad + Herpy + Alstadhaug

+ Leirfjord + Vefsn + Grane + 2440733
Hattfjelldal + Dgnna
5 Bindal + Semna + Brenney + 46 4593 590 717 233

Vikna + Nezroy + Leka

Som vi ser av tabellene, er gkningen i alternativ 1, 2 og § den samme. Som vi har redegjort for i
innledningen, skyldes dette at Bindal sine overskytende konsesjonskraftmengde inngdr i disse al-
ternativene. I alternativ 4 inngar ogsi Hattfjelldal.

Figur 32 oppsummerer inntektsokningen ved de ulike alternativene og de ulike prisforutset-

ningene.
6000000
4881 466
5000000
4000 000 3661099
3000000 2440733
2000000 1434466 1434466 14 466
1075849 1075849 10758
717 233 717 233 17 233

1000000
I B’ I

Bindal + Sgmna + Bindal + Vikna + Sgmna + Brgnngy Bindal + Sgmna + Bindal + Sgmna +
Brgnngy + Vega+ Nergy + Leka +Vega+ Brgnngy + Vega + Brgnngy + Vikna +
Vevelstad Vevelstad + Hergy Vevelstad + Hergy  Nezergy + Leka
+ Alstadhaug +  + Alstadhaug +
Leirfjord + Vefsn Leirfjord + Vefsn

+ Dgnna + Grane +
Hattfjelldal +
Dgnna
W Dagens situasjon Prisgkning  ®Prisreduksjon

Figur 32 Oversikt over endringer i inntekter for en nye, sammensldtte kommuner sammenlignet med dagens
inntekter i de samme kommunene med tre ulike prisforutsetninger.

Det er verdt & merke seg at okte inntekter fra konsesjonskraft ikke blir avregna mot noen av ord-
ningene innenfor inntektssystemet (rammeoverforingene utenom skjennsmidler). Men bevilg-
ningen av skjonnsmidler fra fylkesmannen kan imidlertid tenkes 4 bli redusert i lys av en eventuell
kommunesammenslding som har medfere vesentlig bedre inntektsforutsetninger. Om det i fremti-
den vil gjares endringer i inntektssystemet som har konsekvenser for konsesjonskraftsinntektene,
er selvsagt og en usikkerhet, men enn si lenge har vi tatt utgangspunkt i dagens regelverk nar vi
har sett pa konsekvensene for konsesjonskraftsinntektene som falge av kommunesammenslainger.
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3.6 Fritak for merverdiavgift pa strem

I Finnmark, Nordland og Troms ble det i 1969 gitt fritak for moms pa strem. Fritaket hadde sam-
menheng med de klimatiske forholdene i Nord-Norge. Pa grunn av relativt hoyt forbruk av elek-
trisk kraft i denne landsdelen sammenholdt med haye kraftpriser, ble det i 1969 ansett uheldig
med en ytterligere belastning i form av merverdiavgift. I forbindelse med kommunesammensli-
inger som krysser fylkesgrensa mellom Nord-Trendelag og Nordland blir det da et sporsmél om
hva som skjer med momsfritaket. Sparsmalet er siledes aktuelt for alternativ 2 og alternativ 5.
Dersom Bindal, og eventuelt Brenney og Semna skulle bli en del av Trendelag, blir det innfart
merverdiavgift pd strom. Dette er naturligvis et sporsmal som bade innbyggere og nzeringsliv vil
veere opptatt av 4 fa klarlagt i forkant av en eventuell kommunesammenslding.

Tabell 47 viser gjennomsnittlig energiforbruk per husholdning, etter energibarer og region i kWh.
For husholdninger i Nord-Norge er det et gjennomsnittlig forbruk av elektrisitet pd 19719 kWh
per ar.

Tabell 47 Gjennomsnittlig energiforbruk per husholdning, etter energibzrer og region (kWh). 2012. Kilde
SSB.

Gjennomsnittlig energiforbruk per husholdning, etter
energibzerer og region (kWh). 2012

60000
50000 .
40000 | ] | —
i ] —
- |
30000
20000 |
0
Hedma Sor- Agder Sgr- og
Oslo Akersh | rkog gstland  ©8 Vestlan Nord- Nord-
us Opplan Rogala det Trgnde Norge
et
d nd lag
B Gass og fjernvarme 837 355 203 36 208 41 684 73
BVed, pellets og vedbriketter 620 2491 7966 4007 @ 2625 3258 3558 2814
B Olje og parafin 687 962 1067 1182 444 404 383 451
Elektrisitet 10420 16975 | 17157 16017 17288 16491 14897 19719
I alt 12564 20783 | 26392 21242 20565 20194 19522 23056

W alt Elektrisitet MOlje og parafin MVed, pellets og vedbriketter M Gass og fjernvarme

Prisen pa strom er bygd opp av folgende elementer:™

%5 htp//www.smartepenger.no/faktabank/boligokonomi/96-bolig/484-slik-er-stromprisen-bygget-o
P peng g £ p Y88 %%
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Kraftpris

+ Nettariff — fastledd

+ Nettariff — energiledd
= Pris eks avgifter

+ Forbruksavgift

= Pris eks mva

+25 % mva

= Pris pr kilowattime

I og med at det er mva pd bade kraftpris, nettleie og forbrukeravgift, vil momsfritaket pa strem
omfatte hele stromregningen. En gjennomsnittlig husstand i Nord-Norge har et kraftforbruk pé
ca. 20 000 kwh/ar (jf. Tabell 47). Dersom man beregner en strempris pa 60 ere per kwh inkludert
nettleie og forbrukeravgift, vil de arlige stremutgiftene ligge pa 12 000 kr. eks. mva i gjennomsnitt
per husstand. Legger man til 25 prosent mva, vil de arlige stromutgiftene ligge pa 15 000 kr. Der-
som en kommunesammenslding bidrar til at noen av kommunene mister momsfritaket pa strom,
vil dette altsd i gjennomsnitt bidra til en ekning av stremutgiftene pa kr. 3000 per husstand.

Dersom en kommunesammenslding resulterer i okte stromutgifter, kan det bidra til 4 hindre reali-
sering av aktuelle kommunestrukturalternativer. Problemstillingen er spilt inn til KMD for neer-
mere avklaring, men svar pa dette sporsmalet vil ikke foreligge for etter at utredningsarbeidet er
avsluttet. P4 generelt grunnlag kan man si at det fra regjeringshold har blitt arbeidet med 4 hindre
at politiske virkemidler skal fa uheldige og utilsiktede effekter pa ellers fornuftige kommunestruk-
turkonstellasjoner.

3.7 Andre statstilskudd og sremerkede tilskudd

I tillegg til frie inntekter mottar kommuner en rekke statlige tilskudd inkl. kompensasjonsord-
ninger som ikke omfattes av rammeoverforingene (inntektssystemet). Det vil f.eks. gjelde:

¢ Integreringstilskudd
Tilskudd ressurskrevende tjenester
Kompensasjonstilskudd (rente- og avdragsrefusjon) for investeringer knyttet til
handlingsplanen for eldreomsorg og opptrappingsplanen for psykisk helse
¢ Rentekompensasjon skoleanlegg®™, skolebygg og svemmeanlegg®’ og kirkebygg
¢ Kompensasjon renter og avdrag for investeringer fra gjennomferingen av reform
97
¢ Momskompensasjon

26 Fra ordningen innfaset i perioden 2002-08

%/ Fra den nye ordningen som ble faset inn fom. 2009.

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pa Ser-Helgeland 97



Barnehagemidlene ble innlemmet i rammetilskuddet f.o.m. 2011 og fordeles etter den generelle
kostnadsnekkelen. Generelt kan det forventes at de nevnte tilskuddene og overforingspostene vil
veere sammensldingsnoytrale.

3.8 Sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk virkeom-
rade

En sammenslding vil ogsa reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger i ulike soner
ndr det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeomrade.

En sammensldtt kommune vil f4 kompensert eventuelt redusert distriktstilskudd over inndelingstil-
skuddet - og vil sdledes ikke ha noen betydning de 15 forste drene etter en sammenslding. En sam-
menslatt kommune kan fi kompensert eventuelt hayere arbeidsgiveravgift. Regjeringen vil komme
med narmere avklaring.

Regional- og distriktspolitiske ordninger som differensiert arbeidsgiveravgift og bedriftsstatte er
definert gjennom ulike virkeomrader. Til grunn for inndelingen av det distriktspolitiske virkeom-
radet ligger det en vurdering av hvilke deler av landet som har spesielle utfordringer i forhold til
distrikts- og regionalpolitiske mal om bosetting og verdiskaping.

Differensiert arbeidsgiveravgift innebzrer at landet er delt inn i ulike arbeidsgiveravgiftssoner,
hvor det betales lavere satser i distriktene enn i sentrale strok. Ordningen er delt i sju arbeidsgiver-
avgiftsoner hvor satsene varierer fra 14,1 % i sentrale strok til 0 % i Finnmark og Nord-Troms.
Alle de aktuelle kommunene befinner seg i samme sone for differensiert arbeidsgiveravgift per
2014 (jf. Tabell 48). T sone 4 er arbeidsgiveravgiften for inntektsaret 2014 pé 5,1 prosent.

Virkeomradet for distriktsrettet investeringsstotte bestemmer hvor offentlige myndigheter (stat,
fylkeskommuner, kommuner og deres underliggende virksomheter) kan gi stette til neeringsvirk-
somhet. Virkeomradet er hjemlet i felles regionalpolitiske retningslinjer som gjelder i hele
EU/EQDS-omridet. Ordninger eller enkelttildelinger knyttet til denne geografien ma meldes eller
notifiseres til ESA etter reglene om offentlig statte. Alle de aktuelle kommunene er innenfor virke-

omrédet for distriktsrettet investeringsstotte per 1.7.2014.%® Et viktig verktoy i denne vurderingen

har veert distriktsindeksen, som er et uttrykk for hvor store distriktsutfordringer en kommune har,
sammenliknet med andre kommuner. Departementet har i distriktsindeksen vurdert hvordan fak-
torer som befolkningsstruktur og -utvikling, situasjonen i arbeidsmarkedet og inntektsniva har
forandret seg over tid. Indeksen har verdi fra 0-100, og jo lavere verdi jo sterre distriktsutford-
ringer. Bindal fir beregnet lavest distriktsindeks med 0, mens Vikna far beregnet hoyest distrikts-
indeks med 50.

Tildeling av distriktstilskudd Ser-Norge gjennom inntektssystemet tar utgangspunkt i distriktsin-
deksen (0-46), som er et uttrykk for graden av distriktsutfordringer i en kommune. Samtlige av de
aktuelle kommunene mottar Nord-Norge- eller Namdalstilskudd og kvalifiserer dermed ikke til 4
motta distriktstilskudd Ser-Norge.

28 Det nye virkeomradet tradte i kraft fra 1. juli 2014 og vil gjelde frem til 31. desember 2020.
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Tabell 48 Oversikt over sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk virkeomrade og distriktsindeks. Kilde:
KMD

Sone for arbeidsgi-  Sone for distriktspolitisk virkeomrade  Distriktsindeks
veravgift* (DPV)** 2013
Vikna 4 I 50
Neroy 4 I 21
Leka 4 I 14
Bindal 4 I 0
Semna 4 I 31
Breonney 4 I 44
Vega 4 I 19
Vevelstad 4 I 20
Heroy 4 111 17
Alstahaug 4 I 40
Leirfjord 4 I 19
Vefsn 4 I 35
Grane 4 11 17
Hattfielldal 4 Il 11
Donna 4 I 18

3.9 Landbrukstilskudd

Innenfor landbruket er det ulike soner for distriktstilskudd for melk, kjott og areal- og kulturland-
skapstilskudd. Nar det gjelder distriktstilskudd for melk, ligger utredningskommunene i bade sone
D, E og F. For distrikstilskudd for kjett, ligger Vikna og Nzrey i sone 2, mens Leka ligger i sone
3. Alle de aktuelle kommunene i Nordland ligger i sone 4. For areal- og kulturlandskapstilskuddet
ligger kommunene i Nord-Trendelag i sone 5, mens kommunene i Nordland ligger i sone 6.

Heayere sonenummer gir hayere tilskudd. Ut fra erfaringer med tidligere kommunesammenslainger
vil ikke en kommunesammenslding ha betydning for soneinndelingen for kjott og melk. Her folger
ikke soneinndelingen alltid kommunegrensene. Det gjor derimot areal- og kulturlandskapstilskud-
det. Dersom de aktuelle kommunene ligger i ulike soner her, vil det utlose behov for naermere av-
klaringer av soneplasseringen, fordi endringer av soneplasseringen kan pavirke bendenes inntekts-
grunnlag. I forbindelse med sammensldingen av Mosvik og Inderoy var det behov for slike avkla-
ringer fordi kommunene var plassert i ulike soner. Utfordringene ble spilt inn overfor landbruks-
departementet som tok spersmaélet opp med ansvarlige parter for 4 fa en avklaring. Resultatet av
dette ble at eksisterende soneinndeling ble opprettholdt for alle brukene i den nye kommunen.
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Tabell 49 Soner for landbrukstilskudd for kommuner som inngér i utredningen. Kilde: Teknisk jordbruksav-

tale 2014/2015.

Sone distriktstilskudd Areal- og kulturlandskapstilskudd

Melk Kjett
Vikna E 2 5
Neroy E 2 S
Leka F 3 5
Bindal E 4 6
Semna E 4 6
Bronney E 4 6
Vega F 4 6
Vevelstad F 4 6
Heroy F 4 6
Alstahaug E 4 6
Leirfjord E 4 6
Vefsn E 4 6
Grane E 4 6
Hattfjelldal F 4 6
Denna F 4 6

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har i forbindelse med reformarbeidet kommet med
en del avklaringer som skal styrke forutsigbarheten i kommunereformen ndr det gjelder effekter av
ulike politiske virkemidler.”® For landbruksstette er det slitt fast at soneplasseringen som gjaldt
for hver enkelt kommune, blir viderefort ogsa etter sammenslaingen. Det er ogsa slatt fast at der-
som det vedtas at en kommune skal overfores til et annet fylke, vil kommunen i utgangspunktet fa
samme soneplassering som gjelder i fylket den overfares til. Problemstillinger knyttet til dette vil
her bergre alternativ 2 og 5 fordi det er en del satser som er hayere for de tre nordligste fylkene.

Dette gjelder bl.a.:*°

Distriktstilskudd egg

Distriktstilskudd for potetproduksjon i Nord-Norge

Tilskudd til husdyr (avlsgris, verpehene og avlsdyr av ender, kalkuner og gjess)
Driftstilskudd til melkeproduksjon

Areal- og kulturlandskapstilskudd

* & & o o

Tabell 50 gir en oversikt over endringer av ulike tilskuddssatser som folge av at en eller flere nord-
landskommuner skulle f4 samme satser som nabokommuner i Nord-Trendelag. Vi ser at distrikts-
tilskudd for konsumegg fra verpehoner blir redusert med 0,98 are per kg. Ut fra Tabell 51 ser vi
at det bade i Bronney og Semna er fem bruk med eggproduksjon som til sammen for hver av
kommunene har omtrent 15 000 verpehener. Gitt at disse produserer 300 egg i aret, og at hvert
egg veier 63 gram, gir dette en produksjon pa 283 500 kg egg. Samlet vil dette da gi en reduksjon i

2 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/styrker-forutsigbarheten-i-kommunereformen/id2410857/

3 https://www.regjeringen.no/contentassets/09f444a8fec24106a943909fef1397bc/teknisk_jordbruksavtale_2014-
2015_revidert_191214.pdf
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distriktstilskuddet for konsumegg pa 277 830 kr, noe som i gjennomsnitt tilsvarer litt over 55 000

kr per produksjon.

Tabell 50 Oversikt over endringer i tilskuddssatser dersom en eller flere nordlandskommuner skulle bli en del

av Nord-Trendelag.

Nord-Trende- | Nord-Norge Differanse
lag
Distriktstilskudd for konsumegg fra ver- | 0,22 kr/kg 1,20 kr/kg 0,98 kr/kg
pehoner
Distriktstilskudd for produksjon av mat- | 0 kr/kg 1,39 kr/kg 1,39 kr/kg
potet i Nord-Norge
Tilskudd til avlsgris 915 kr/dyr/ar 1202 kr/dyr/ar | 287 kr/dyr/ar

(1-35 avlsgr.)

Tilskudd verpehene og avlsdyr av ender,
kalkuner og gjess

10 kr/dyr/ar

24 kr/dyr/ar
(1-1000 hener)

14 kr/dyr/ar

Driftstilskudd melkeproduksjon (5 mel-

125 000 kr/fo-

133 000 kr/fo-

12000 kr/fore-

kekyr eller mer per foretak) retak/ar retak/dr tak/ar

Arealtilskudd Grovfor 210 kr/daa i 236 kr/daa i 26 kr/daa
sone 5 sone 6

Arealtilskudd Potet 80 kr/daa i sone | 930 kr/daa i 930 kr/daa
S sone 6

Arealtilskudd Gronnsaker 550 kr/daa i 1550 kr/daa i 1000 kr/daa
sone 5 sone 6

Arealtilskudd Frukt 700 kr/daa i 1450 kr/daa i 750 kr/daa
sone 5 sone 6

Arealtilskudd Beaer 1000 kr/daa i 1450 kr/daa i 450 kr/daa
sone 5 sone 6

Tabell 51 Oversikt over antall bruk og dyr knyttet til ulike produksjoner.’'
Brenney Semna Bindal
Brukere Antall Bruk Antall Bruk Antall
dyr dyr dyr

Verpehener S 14894 5 14951 0 0

Ender, kalkuner og 0 0 0 0 0 0

gjess

Avlspurker 2 143 3 103 0 0

Avlsriner 1 1 2 2 0 0

Ungpurker for avl 2 120 3 123 0 0

Melkeproduksjon 38 924 54 1662 15 363

Distriktstilskuddet for produksjon av matpotet i Nord-Norge utgjor 1,39 kr per kg. Tabell 52 vi-
ser at det der henholdsvis 3, 4 og 8 bruk i Bindal, Semna og Brenney som driver med potet. Area-
let er starst i Semna. Dersom det produseres 2400 kg potet per daa, vil dette gi en samlet reduk-
sjon i distriktstilskuddet til matpotet pa ca. 13000 kr i Bindal, ca. 224 000 i Semna og ca. 83 000
i Bronnay. I gjennomsnitt per bruk vil dette utgjere ca. 4400 i Bindal, 55 900 i Semna og 10 400 i
Bronney.

3 http://statistikk.landbruksdirektoratet.no/skf/prodrapp.htm
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Tilskudd til avlsgris ligger 287 kr lavere per dyr for de forste 35 dyrene i Nord-Trendelag sam-
menlignet med Nordland. Det er ingen bruk i Bindal som har avlsgriser, men det er 2 i Somna og
3 i Bronngy. I Bronney er det 283 avlsgriser, mens det er 228 i Semna. Tilskuddet vil da samlet
sett bli redusert med henholdsvis ca. 20 og 30 000 kr for produksjonene i disse kommunene.

Nar det gjelder tilskudd til verpehene og avlsdyr av ender, kalkuner og gjess, sa er dette tilskuddet
14 kr heyere per dyr per dr i Nordland sammenlignet med Nord-Trendelag. Bindal har ingen av
disse produksjonene, men Brenney og Semna har som nevnt fem bruk hver som har omtrent

15 000 verpehener. Samlet reduksjon i tilskudd i til verpehene vil da bli pd omtrent 70 000 kr i
disse kommunene, noe som tilsvarer omtrent 14 000 kr i gjennomsnitt per bruk. For disse brukene
kommer denne reduksjonen i tillegg til reduksjon i distriktstilskudd for konsumegg.

Driftstilskudd til melkeproduksjon (for bruk med fem melkekyr eller mer per foretak) ligger

12 000 kr lavere for kommuner i Nord-Trendelag. Bronngy har 38 melkebruk som i gjennomsnitt
har 24 melkekyr. Tilsvarende tall for Semna er 54 og 31 og for Bindal 15 og 24. Regner vi en re-
duksjon pd kr. 12 000 per bruk, tilsvarer det samlet reduksjon per kommune som felger:

¢ Bronney: 456 000 kr
¢ Somna: 648 000 kr
¢ Bindal: 180 000 kr

Tabell 50 viser ogsa reduksjonen i satsene for arealtilskudd dersom kommuner i Nordland skulle
f4 samme satser i som i Nord-Trendelag. Tabell 52 gir en oversikt over antall dekar og antall so-
kere om arealtilskudd til ulike vekstgrupper. Dersom man multipliserer antall dekar i ulike vekst-
grupper med differansen i tilskuddssatsene fir man en oversikt over samlet reduksjon i tilskudd
per kommune. Tabell 53 viser endringer samlet reduksjon per vekstgruppe per kommune og re-
duksjon per soker i gjennomsnitt. Det er svert lite produksjon av grennsaker og frukt og beer,
men de som driver med slike tilskudd vil ogsd fa en viss reduksjon i tilskuddet.

Tabell 52 Oversikt over antall dekar og sekere med ulike vekstgruppene per 31.7. 2014.

Grovfor Potet Grennsaker Frukt og baer
Antall | Antall | Antall | Antall | Antall | Antall | Antall | Antall

dekar sokere dekar sokere dekar sokere dekar sokere

Bindal 10317 45 4 3 1 1 1 1
Semna 28398 96 67 4 3 1 14
Brennoy 31577 118 25 8 1 1 14 5

Tabell 53 Reduksjonen i arealtilskudd dersom kommuner i Nordland skulle f4 samme satser som i Nord-
Trendelag. Tabellen viser samlet reduksjon i kroner per kommune og i gjennomsnitt per soker.

Grovfor Potet Grennsaker Frukt og baer
Reduk- Reduk- Reduk- Reduk-
sjon per sjon per sjon per sjon per

Samlet soker 1 Samlet soker i Samlet soker i Samlet soker i
reduk- gjen- reduk- gjen- reduk- gjen- reduk- gjen-

sjon nomsnitt sjon nomsnitt sjon nomsnitt sjon nomsnitt
Bindal 268242 5961 3720 1240 1000 1000 450 450
Semna 738348 7691 62310 15578 3000 3000 6300 6300

Bronnoy 821002 6958 23250 2906 1000 1000 6300 1260
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I og med at melkeproduksjon er dominerende i de aktuelle kommunene, er det ogsa naturlig at re-
duksjonen i arealstotten samlet sett er storst for grovfor. Reduksjonen i Bindal vil samlet sett vaere
omtrent 270 000 kr, mens reduksjonen i Semna og Brenney er hoyere. I Semna er samla reduk-
sjon pa ca. 740 000 kr men den i Brenney er pd 820 000 kr. I gjennomsnitt per sgker varierer re-
duksjonen fra ca. 6000 kr i Bindal til 7700 kr i Semna. Det er lite areal til potetdyrking, og den
samla reduksjon i tilskudd er derfor ogsa liten, men reduksjonen blir betydelig for de som driver
med potet av et visst omgang. I gjennomsnitt blir arealtilskuddet redusert med 15 000 kr for de
fire sekerne om arealtilskudd til potetdyrking i Semna.

Som vi har sett er det melkeproduksjon om er dominerende i de tre kommunene. En melkebonde
vil fa redusert bade distriktstilskudd til melkeproduksjon og arealtilskudd til grovforproduksjon.
Samlet sett vil et gjennomsnittsbruk i Bindal, Brenney og Semna fa reduksjoner i disse tilskuddene
pé henholdsvis 18 000 -20 000 kr. For de som driver potet, avlsgris og egg vil reduksjonene per
bruk reduksjonene per bruk vare noe storre. Reduksjonen vil vere spesielt stor for eggprodusen-
tene, med gjennomsnittlig reduksjon i tilskudd pa ca. 69 000 kr. For bruk som driver ulike pro-
duksjoner, vil reduksjonene i tilskudd kunne summere seg opp til relativt store belep.

P& grunn av spesielle satser og tilskuddsordninger for Nord-Norge, vil effektene sl spesielt nega-
tivt ut for kommuner som overfores fra Nordland til Nord-Trendelag. Det er naturligvis lite at-
traktivt for kommunene og landbruksnzringen med en sammenslding dersom tilskuddene til land-
bruket blir redusert som folge av dette. I og med at dette er & betrakte som en utilsiktet konse-
kvens knyttet til et avgrenset geografisk omrade, og som kan vere til hinder for realisering av en
aktuell sammensldingskonstellasjon, er dette noe som mé tas opp med nasjonale myndigheter. En
narmere avklaring vil ogsd matte inkludere avtalepartene i landbruket. Myndighetene har tidli-
gere vart velvillige med tanke pd gjore tilpasninger for 4 hindre at utilsiktede negative konsekven-
ser av fornuftige kommunesammenslainger gjor seg gjeldende.

3.10 Eiendomsskatt og kommunal prissetting

En sammenslatt kommune kan naturligvis ikke praktisere utskriving av eiendomsskatt lik «sum-
men av» de gamle kommunene sin praksis. Leka, Bindal, Semna, Vevelstad og Vefsn har eien-
domsskatt bare pa verk og bruk, mens gvrige kommuner har eiendomsskatt i hele kommunen (jf.

Tabell 54).% Eiendomsskatten kan gjelde hele kommunen eller avgrensede omrader som er «ut-

bygd pa byvis». Etter § 3 i eiendomsskatteloven er det fire hovedalternativ for avgrensning av ei-
endomsskatt:

a. Eiendomsskatt i hele kommunen

b. Eiendomsskatt i klart avgrensede omrader som er utbygd helt eller delvis pd byvis
c. Eiendomsskatt pa bare verker og bruk

d. Eiendomsskatt pa nzringseiendom

e. Alternativb + ¢

3% Vefsn har eiendomsskatt pa verk og bruk og i omrader utbygd pa byvis
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f. Alternativ b + d
g. Alternativ a, unntatt alternativ d

Tabell 54 Oversikt over praksis for eiendomsskatt for de aktuelle kommunene. Kilde: KOSTRA 2013.

Hele kommunen Kun pa verk og bruk
Vikna X
Naroy b
Leka X
Bindal X
Semna X
Bronnoy b
Vega X
Vevelstad b
Heroy b
Alstahaug X
Leirfjord X
Vefsn X
Grane X
Hattfjelldal X
Donna X

Det er ikke bare omradene som eiendomsskatten blir skrevet ut for som ma harmoniseres, ogsa
nivdet/takstgrunnlaget pd eiendomsskatten ma harmoniseres ved en kommunesammenslding. Eien-
domsskatten skal veere minst 0,2 prosent og maks. 0,7 prosent av takstgrunnlaget. Tabell 55 viser
nivdet pd kommunenes inntekter fra eiendomsskatt. Bindal og Grane har hayest inntekter fra eien-
domsskatt, med hhv. 7,7 prosent og 5,0 prosent av brutto driftsinntekter. Semna har lavest inn-
tekter fra eiendomsskatt, tilsvarende 0,2 prosent av brutto driftsinntekter.

Hvordan eiendomsskatten vil bli utformet i en ny kommune, er vanskelig 4 spa noe om. Det er
mulig den ekonomiske situasjonen tvinger kommunene til 4 ta ut inntektspotensialet ved eien-
domsskatt uavhengig om det blir kommunesammenslaing eller ikke.

En annen problemstilling er at kommunene har ulike priser pA kommunale tjenester. Dette kan
vere alt fra barnehagesatser til kommunale avgifter. Sentrale spersmal vil veere om en kommune-
sammenslding medferer hoyere priser og avgifter i en av de «gamle» kommunene. Er forskjellene
store eller vil det veere relativt enkelt & harmonisere prissettingen?

Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en ny
kommune. Foreldrebetaling i barnehagene er lik mellom kommunene, som folge av innfering av
makspris pa foreldrebetaling. Vega har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens foreldrebe-
talingen er hoyest i Bronnoy (jf. Tabell 56). Arsgebyr vann varierer fra kr 2329 i Semna til kr
5275 i Bindal. Leka har hoyest drsgebyr pa bade avlep og avfall pa hhv. 5170 kr og 4089 kr.
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Tabell 55 Eiendomsskatt 2013. 1000 kr. Kilde: KOSTRA 2013

Annen eien-  Boliger og fritidseien-  Eiendomsskatt Eiendomsskatt i % av brutto
dom dommer totalt driftsinntekter
Vikna 2735 6562 9297 2,4 %
Nzroy 5007 3590 8597 2,0 %
Leka 265 0 265 0,4 %
Bindal 12 974 0 12 974 7,7 %
Semna 382 0 382 0,2 %
Bronney 1738 10 465 12 203 2,0 %
Vega 237 1568 1805 1,6 %
Vevel- 300 0 300 0,5 %
stad
Heroy 843 3835 4678 3,0 %
Alsta- 6 130 11 885 18 015 2,8 %
haug
Leirfjord 1206 2055 3261 1,4 %
Vefsn 17 637 35013 52650 4,9 %
Grane 4789 2 140 6929 5,0 %
Hatt- 3487 1 888 5375 3,1 %
fjelldal
Donna 818 3041 3 859 2,6 %
Tabell 56 Eksempel pd kommunale satser for aktuelle kommuner. Kilde: KOSTRA 2013.
Foreldrebetaling SFO Arsgebyr

(20 t) Vann Avlep Avfall
Vikna 192§ 3071 2054 3543
Nezroy 2075 2891 2953 3 644
Leka 2 100 5170 4 089
Bindal 5275 2246 3530
Semna 1700 2 329 1700 3109
Brennoy 2280 2373 2 874 3221
Vega 1300 2 600 4 680 3117
Vevelstad . 3198 2622 2 660
Heroy 2133 3000 2335 3217
Alstahaug 1965 3056 3592 2 660
Leirfjord 1578 3636 1620 2 560
Vefsn 1982 2 434 3901 3090
Grane 1584 3556 4696 3029
Hattfjelldal 2 000 3100 2 000 3187
Denna 1739 4156 3558 3117
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3.11 Demografi og kommunegkonomi

Kommunene har ansvaret for blant annet barnehage, grunnskole og pleie- og omsorgstjenester.
Dette er tjenester som i hovedsak er rettet mot bestemte aldersgrupper av befolkningen, og hvor
utgiftene i stor grad pavirkes av den demografiske utviklingen. Innbyggertallsutvikling og alders-
sammensetning har stor betydning for nivaet pa de statlige rammeoverforingene. Meningen er at
rammetilskuddet skal reflektere at de ulike aldersgruppene ikke koster kommunekassa det samme.
Yrkesaktive menneske klarer seg i hovedsak selv, mens de yngste skal ha barnehage og skoleplass.
De eldste gir kostnader pa helse- og omsorgstjenestene. Samtidig er det ikke sikkert at en kom-
mune far reduserte kostnader i tjenestetilbudet pa grunn av demografiske endringer. Kommunen
vil da oppleve at det blir mindre penger til radighet.

De aktuelle kommunene har generelt en eldre befolkning enn landsgjennomsnittet (jf. Tabell 57).
For kommunene samlet utgjorde andelen eldre over 67 ar 16,8 prosent av befolkningen pr.

1.1.2014. Tilsvarende andel for fylket og landet var hhv. 16,0 prosent og 13,7 prosent.

Tabell 57 Prosentandel av befolkningen i ulike aldersgrupper per 1.1.2014. Kilde: SSB

0-5 ar 6-15ar 16-66ar 67-79ar 80-89ar 90arog 0-66ar  Over 67
eldre ar

Vikna 8,0 % 13,4 % 64,3 % 9,8 % 3,8 % 0,7 % 85,7 % 14,3 %
Neroy 6,5 % 11,8 % 64,2 % 11,8 % 4,6 % 1,1 % 82,5 % 17,5 %
Leka 4,3 % 9,5 % 59,2 % 19,6 % 6,3 % 1,1 % 73,0 % 27,0 %
Bindal 5,6 % 10,4 % 62,1 % 14,6 % 5,5 % 1,8 % 78,0 % 22,0 %
Semna 5,9 % 12,8 % 63,7 % 12,0 % 4,5 % 1,0 % 82,5 % 17,5 %
Bronney 7,2 % 13,0 % 65,3 % 9,9 % 3,8 % 0,8 % 85,5 % 14,5 %
Vega 4,6 % 11,3 % 64,2 % 14,0 % 5,4 % 0,6 % 80,0 % 20,0 %
Vevelstad 5,1 % 11,5 % 63,2 % 14,1 % 5,1 % 1,0 % 79,8 % 20,2 %
Heray 5,9 % 10,3 % 65,4 % 13,4 % 3,8 % 1,3 % 81,6 % 18,4 %
Alstahaug 6,7 % 12,2 % 66,2 % 11,0 % 3,5 % 0,4 % 85,0 % 15,0 %
Leirfjord 7,3 % 10,4 % 66,8 % 9,6 % 4,6 % 1,2 % 84,5 % 15,5 %
Vefsn 6,3 % 11,6 % 65,1 % 11,6 % 4,3 % 1,0 % 83,0 % 17,0 %
Grane 5,3 % 12,8 % 61,1 % 14,9 % 4,4 % 1,6 % 79,2 % 20,8 %
Hattfjelldal 6,1 % 11,1 % 62,0 % 14,7 % 4,9 % 1,2 % 79,2 % 20,8 %
Donna 6,0 % 12,3 % 62,7 % 12,8 % 4,3 % 1,9 % 81,0 % 19,0 %
Samlet 6,5 % 12,0 % 64,7 % 11,6 % 4,2 % 1,0 % 83,2 % 16,8 %
Nordland 6,6 % 11,9 % 65,5 % 10,9 % 4,1 % 1,0 % 84,0 % 16,0 %
Hele landet 7,4 % 12,1 % 66,9 % 9,4 % 3,5 % 0,8 % 86,3 % 13,7 %

I forbindelse med konsultasjonsmetene mellom staten og kommunesektoren om kommende érs
statsbudsjett legger teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU)
fram beregninger om hvordan den demografiske utviklingen antas 4 pavirke kommunesektorens
utgifter. I statsbudsjettet for 2015 har TBU beregnet at kommunesektoren kan fa merutgifter pa
om lag 2,5 mrd. kr i 2015 som felge av den demografiske utviklingen. KMD har anslétt at om lag
2,1 mrd. kr av disse merutgiftene ma dekkes av veksten i frie inntekter. Anslagene er basert pa
uendret standard, dekningsgrad og effektivitet i tjenesteytingen, og er et utrykk for hva det vil
koste kommunesektoren 4 bygge ut tjenestetilbudet for & holde tritt med befolkningsutviklingen.
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Flere 0-15-aringer trekker isolert sett i retning av ekte utgifter til barnehage og grunnskole. Flere
eldre i aldersgruppen 67-79 ar og over 90 ar bidrar isolert sett til ekte utgifter til pleie- og om-
sorgstjenesten, mens ferre eldre i alderen 80-89 ar trekker i motsatt retning.

Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen, har vi be-
regnet at kommunene samlet sett kan fa okte «demografikostnader» pa 15 mill kr i 2015 (jf. Ta-

bell 58). Alstahaug er ansldtt 4 f& merutgifter pa ca. 5,4 mill kr, mens Donna er anslatt & f4 mind-
reutgifter pa rundt 1,8 mill kr.

Tabell 58 Beregnede mer-/mindreutgifter 2015 knyttet til den demografiske utviklingen. Mill 2015-kr. Kilde:
SSB/TBU.

0-5ar 6-15ar 16-18ar 19-66ar 67-79ar 80-89 ar 90 ar og eldre  Sum Sum ekskl.

16-18 ar
Vikna -0,8 2,2 -1,4 0,3 0,5 1,0 0,0 1,8 3,2
Neroy 1,3 -2,6 -1,4 -0,2 0,6 -0,2 0,4 -2,0 -0,6
Leka 0,2 -0,6 -0,2 -0,2 0,4 0,0 2,1 1,8 2,0
Bindal 0,0 -0,7 0,8 -0,3 0,6 0,2 -0,4 0,1 -0,7
Semna 0,3 -1,2 -2,8 0,2 0,6 0,2 0,4 -2,3 0,5
Bronney 2,7 0,0 -4,5 1,0 1,0 -1,2 -1,7 -2,6 1,9
Vega -1,0 0,0 0,0 -0,3 0,9 -0,3 0,8 0,1 0,1
Vevelstad 0,7 -1,4 0,6 0,0 0,5 0,0 0,0 0,3 -0,3
Heroy -1,1 0,0 -1,4 0,4 0,4 0,7 0,4 -0,6 0,7
Alstahaug 2,5 -0,7 -3,5 -0,2 2,4 -1,0 2,5 1,9 5,4
Leirfjord 1,7 0,1 -3,5 0,1 1,3 0,0 0,4 0,1 3,6
Vefsn 1,3 -4,3 -3,5 0,5 2,7 -0,2 -1,3 -4,8 -1,2
Grane 0,1 -0,4 0,4 -0,2 0,5 1,6 -0,4 1,5 1,1
Hattfjelldal -1,0 0,3 -0,6 0,2 0,6 0,5 0,4 0,4 1,0
Denna -0,3 -0,7 -1,2 0,0 1,0 0,0 -1,7 -3,0 -1,8
Samlet 6,6 -10,1 -22,2 1,2 14,0 1,3 2,1 -7,2 15,0
Nordland -13,8 -19,0 -58,2 16,6 68,6 -10,0 -18,3 -34,1 24,1
Hele landet  -80,2 763,5 -210,6 598,9 13822 -336,3 356,8 2474,3 2 684,9

I Tabell 59 har vi ogsa sett pa utviklingen i perioden fram til 2030. TBU presiserer at beregningene
mé betraktes som grove anslag. Vi vil understreke at usikkerheten ogsa vil ske nér vi ser pa flere
ar framover i tid.

Basert pa beregningsopplegget fra TBU, er det anslatt at de 15 kommunene samlet kan fi merut-
gifter pd om lag 450 mill kr i perioden 2015 til 2030, som felge av den demografiske utviklingen.
Samtlige kommuner med unntak av Leka og Denna, er anslatt 4 fa okte demografikostnader i
denne perioden. Brenney og Alstahaug er anslatt 4 fa hoyest kostnader — malt i prosent av dagens
brutto driftsinntekter — tilsvarende hhv. 15,6 prosent og 17,3 prosent.

Mailt i prosent av dagens brutto driftsinntekter er de 5 sammensldingsalternativene er anslatt a fa
okte demografikostnader pd mellom 8,1 prosent (alternativ 2) og 10,6 prosent (alternativ 3).

Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom okt rammetilskudd, og vil slik sett gi en indika-
sjon pa hvilke skonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for 4 handtere befolkningsvekst
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og merkostnader knyttet til dette. Selv om mer- og mindreutgiftene gjenspeiles gjennom rammetil-
skuddet, gir endringer i demografikostnadene likevel en indikasjon kommunene stir overfor nér
det gjelder framtidig tjenesteproduksjon. Dersom f.eks. er behov for 4 redusere utgiftene pd opp-
vekstomradet og samtidig styrke tjenestene pa pleie og omsorg, kan dette vare en krevende ovelse.

Tabell 59 Beregnede mer-/mindreutgifter 2015-2030 knyttet til den demografiske utviklingen. Faste mill
2015-kr. Kilde: SSB/TBU.

2015 2015-2020 2015-2030 2015-301 % av

brutto driftsinntekter
Vikna 3,2 9,7 38,5 10,1 %
Neaeroy -0,6 5,2 45,9 10,6 %
Leka 2,0 1,3 -0,6 -0,8 %
Bindal -0,7 -1,6 1,6 1,0 %
Semna 0,5 2,1 10,8 5,7 %
Brennay 1,9 27,7 97,0 15,6 %
Vega 0,1 3,1 8,9 7,7 %
Vevelstad -0,3 -1,2 0,9 1,7 %
Heroy 0,7 8,7 26,8 17,3 %
Alstahaug 5,4 29,7 91,9 14,2 %
Leirfjord 3,6 8,8 27,8 12,3 %
Vefsn -1,2 8,7 77,7 7,3 %
Grane 1,1 -3,8 6,2 4,5 %
Hattfjelldal 1,0 4,5 17,7 10,3 %
Denna -1,8 -7,1 -0,6 -0,4 %
Samlet 15,0 95,9 450,8 9,8 %
Alt. 1 1,6 30,1 119,3 10,3 %
Alt. 2 3,9 14,7 85,5 8,1 %
Alt. 3 9,0 80,5 341,3 10,6 %
Alt. 4 10,5 79,7 366,9 9,9 %
Alt. 5 6,3 44,5 193,3 10,4 %

3.12 Framtidig behov for kommunale arsverk

Tabell 60-Tabell 62 under viser antall drsverk per 1000 innbyggere i yrkesaktiv alder (20-66 ar) i
barnehage, grunnskole og pleie- og omsorg i 2013. P4 bakgrunn av tjenesteniva i 2013 og anslag
pa befolkningsutviklingen, vises et anslag pa behovet i antall drsverk per 1000 innbyggere i yrkes-
aktiv alder (20-66 ar) i 2020 og 2040. I beregningene er det tatt utgangspunkt i samme deknings-
grad og standard pa tjenestene som i 2013. Tjenestedataene er hentet fra KOSTRA 2013. Fram-
skrivningene er basert pad SSBs mellomalternativ.

Oppstillingene viser at tjenestebehovet knyttet til barnehage og grunnskole, for de aktuelle kom-
munene, vil endres lite fram til 2040. Nar det gjelder tjenestebehovet knyttet til pleie og omsorg
vil behovet generelt gke noe fram til 2020, mens det vil ske kraftig i perioden fram til 2040. For
de femten kommunene samlet er det anslatt at behovet for pleie og omsorgs-arsverk vil eke med
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28 (per 1000 innbyggere i yrkesaktiv alder) i perioden fra 2020 til 2040. Enkelte kommuner vil ha
behov for en langt storre ekning enn dette. Dette mad ses i lys av eldrebelgen etter 2020 som vil

gjelde alle landets kommuner.

Tabell 60 Barnehage: Anslatt framtidig tjenestebehov i arsverk per 1000 innbyggere 20-66 ar. Kilde: KMD

Ny kommune

2013 2020 2040
Samlet 24 26 26
Vikna 31 31 30
Nearoy 23 24 25
Leka 13 15 14
Bindal 22 28 30
Semna 22 24 24
Breonney 25 24 24
Vega 21 22 24
Vevelstad 20 22 24
Heroy 18 20 18
Alstahaug 25 29 29
Leirfjord 27 30 29
Vefsn 24 25 25
Grane 23 30 32
Hattfjelldal 19 20 19
Donna 24 24 30
Tabell 61 Grunnskole: Ansldtt framtidig tjenestebehov i drsverk per 1000 innbyggere 20-66 ar. Kilde: KMD
Ny kommune
2013 2020 2040
Samlet 27 25 28
Vikna 27 27 26
Neroy 28 25 29
Leka 31 34 33
Bindal 18 19 23
Semna 33 33 32
Bronney 25 24 26
Vega 26 24 29
Vevelstad 40 33 33
Heroy 19 21 24
Alstahaug 28 27 29
Leirfjord 23 27 31
Vefsn 26 24 27
Grane 29 24 28
Hattfjelldal 29 24 26
Denna 27 22 25
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Tabell 62 Pleie og omsorg: Anslitt framtidig tjenestebehov i drsverk per 1000 innbyggere 20-66 ar. Kilde:

KMD Ny kommune
2013 2020 2040
Samlet 58 61 86
Vikna 64 67 89
Neroy 64 65 86
Leka 82 109 143
Bindal 105 110 201
Semna 54 59 85
Bronney 53 53 75
Vega 68 83 131
Vevelstad 79 88 130
Heroy 60 67 91
Alstahaug 38 44 68
Leirfjord 51 50 68
Vefsn 54 58 85
Grane 84 93 126
Hattfjelldal 83 84 91
Donna 71 76 135

Under har vi sett nzermere pa mulige effektiviseringsgevinster ved kommunesammenslaing.

3.13 Mulige effektiviseringsgevinster ved sammenslaing

3.13.1 Mulige effektiviseringsgevinster innen administrasjon

Det er klart at en kommunesammenslding kan gi grunnlag for 4 hente ut stordriftsfordeler gjen-

nom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommunesam-
menslainger viser at det er starst effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette fordi

man gjennom en sammenslding far én administrativ og politisk organisasjon, og at man unngar

doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omréder.

De minste kommunene har klart hoyere utgifter pr. innbygger, noe som viser at det er et klart ef-
fektiviseringspotensial i forhold til 4 sld sammen sma kommuner (jf. Figur 33). Nar man neermer
seg kommunestarrelser pd 15-20 000 tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til ad-

ministrasjon i stor grad er realisert.

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pd Ser-Helgeland



15 000
14 000
13 000
12 000
11 000
10 000
9000
8 000
7000
6 000
5000
4000
3000
2000 *
1000

jon

tras

1mnis

Utgifter per innbygger til adm

0 5000 10 000 15000 20 000
Folketall (<20 000)

Figur 33 Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og innbyggertall 2013. Norske kommuner under
20 000 innbyggere. Kilde: KOSTRA

Vi har ikke foretatt noen detaljert vurdering av effektiviseringspotensialet innen hver av administ-
rasjonene, noe som ville krevd at vi konkret gikk inn i den enkelte kommune og vurderte hver en-
kelt stilling og maten kommunene er organisert pa. Vi har derfor heller forsekt 4 finne fram til
mulige innsparingsgevinster ved 4 analysere KOSTRA-data fra 2013. Dette vil vaere en metode
som gir et bilde av mulige innsparingsgevinster. Var definisjon av «administrasjonsutgifter» i
denne analysen er netto driftsutgifter pa folgende KOSTRA-funksjoner: 100 Politisk styring, 110
Kontroll og revisjon, 120 Administrasjon, 121 Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen og
130 Administrasjonslokaler.

3.13.2 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon - alter-
nativ 1

Tabell 63 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved en eventuell kom-
munesammenslding av Bindal, Semna, Brennay, Vega og Vevelstad.

Bronney har i dag lavest administrasjonskostnader av de fem kommunene (4 241 kr per innbygger
i 2013). Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende niva pa administrasjonsutgif-
tene, vil gevinsten kunne bli om lag 21,2 mill kr per 4r sammenlignet mot summen for dagens fem
kommuner.

Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til om
lag 25,9 mill kr arlig.
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Tabell 63 Administrasjonsutgifter 2013 og mulig innsparingspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern)

Innbyggere Netto driftsut- Netto driftsutgifter
(1.1.2014) gifter pr innb. 1000 2013-kr
2013

Bindal 1503 9 395 14 121
Semna 2 047 6 145 12 579
Bronnoy 7 897 4241 33 491
Vega 1223 6262 7658
Vevelstad 495 18 628 9221
Sum 13 165 5 854 77 070
Landsgjennomsnittet 11 900 3 885 -
Vefsn 13 286 3762 -
Narvik 18 705 3797 -
Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende
Brenney 21237
Landsgjennomsnittet 25924
Vefsn 27 543
Narvik 27 082

Vi sammenligner ogsd alternativ 1 med sammenlignbare kommuner i Nordland. Innsparingspo-
tensialet i forhold til hva Narvik og Vefsn bruker pd administrasjon er pd mellom 27 og 27,5 mill

kr per ar.
3.13.3 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon — alter-
nativ 2

Tabell 64 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved en eventuell kom-
munesammenslding av Bindal, Vikna, Naerey og Leka.

Vikna har i dag lavest administrasjonskostnader av de fire kommunene (5 776 kr per innbygger i
2013). Hvis den nye kommunen klarer & operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgif-
tene, vil gevinsten kunne bli om lag 12,7 mill kr per 4r sammenlignet mot summen for dagens fire
kommuner.

Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til om
lag 34,4 mill kr arlig.
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Tabell 64 Administrasjonsutgifter 2013 og mulig innsparingspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern)

Innbyggere Netto drifts-  Netto driftsutgifter 1000
(1.1.2014) utgifter pr 2013-kr

innb. 2013

Vikna 4321 5776 24 958
Neroy 5064 6195 31371
Leka 556 15 083 8 386
Bindal 1503 9395 14 121
Sum 11 444 6 889 78 836
Landsgjennomsnittet 11 900 3885 -
Bronnaoy 7 897 4 241 -
Vefsn 13 286 3762 -
Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende

Vikna 12 736
Landsgjennomsnittet 34376
Brennoy 30302
Vefsn 35784

Vi sammenligner ogsa alternativ 2 med sammenlignbare kommuner i Nordland. Innsparingspo-
tensialet i forhold til hva Brenney og Vefsn bruker pd administrasjon er pd mellom 30 og 36 mill

kr per ar.
3.13.4 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon — alter-
nativ 3

Tabell 65 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved en eventuell kom-
munesammenslding av Semna, Brenney, Vega, Vevelstad, Heroy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn og
Denna.

Vefsn har i dag lavest administrasjonskostnader av de ni kommunene (3 762 kr per innbygger i
2013). Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgif-
tene, vil gevinsten kunne bli om lag 48,1 mill kr per 4r sammenlignet mot summen for dagens ni
kommuner.

Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til om
lag 43,5 mill kr arlig.
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Tabell 65 Administrasjonsutgifter 2013 og mulig innsparingspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern)

Innbyggere Netto drifts-  Netto driftsutgifter 1000

(1.1.2014) utgifter pr 2013-kr
innb. 2013
Semna 2 047 6145 12 579
Breonney 7 897 4241 33491
Vega 1223 6262 7658
Vevelstad 495 18 628 9221
Heroy 1733 8 006 13 874
Alstahaug 7 394 4 684 34 633
Leirfjord 2188 6 062 13 264
Vefsn 13 286 3762 49 982
Donna 1420 10 706 15203
Sum 37683 5040 189 905
Landsgjennomsnittet 11 900 3885 -
Rana 25 943 3665 -
Bodo 49 731 4 041 -

Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende

Vefsn 48 142
Landsgjennomsnittet 43 507
Rana 51797
Bode 37 628

Vi sammenligner ogsa alternativ 3 med sammenlignbare kommuner i Nordland. Innsparingspo-
tensialet i forhold til hva Bode og Rana bruker pd administrasjon er pd mellom 38 og 52 mill kr
per ar.

3.13.5 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon — alter-
nativ 4

Tabell 66 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved en eventuell kom-
munesammenslding av Bindal, Semna, Brenney, Vega, Vevelstad, Heray, Alstahaug, Leirfjord,
Vefsn, Grane, Hattfjelldal og Denna.

Vefsn har i dag lavest administrasjonskostnader av de tolv kommunene (3 762 kr per innbygger i

2013). Hvis den nye kommunen klarer & operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgif-

tene, vil gevinsten kunne bli om lag 73,8 mill kr per 4r sammenlignet mot summen for dagens tolv
kommuner.

Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til om
lag 68,6 mill kr arlig.
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Tabell 66 Administrasjonsutgifter 2013 og mulig innsparingspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern)

Innbyggere Netto drifts-  Netto driftsutgifter 1000
(1.1.2014) utgifter pr 2013-kr

innb. 2013

Bindal 1503 9395 14 121
Semna 2 047 6 145 12 579
Brennay 7 897 4241 33491
Vega 1223 6262 7658
Vevelstad 495 18 628 9221
Heroy 1733 8 006 13 874
Alstahaug 7 394 4 684 34 633
Leirfjord 2188 6 062 13 264
Vefsn 13286 3762 49 982
Grane 1465 10 400 15 236
Hattfjelldal 1500 8717 13 076
Donna 1420 10 706 15 203
Sum 42 151 5512 232 337
Landsgjennomsnittet 11 900 3885 -
Rana 25943 3 665 -
Bodo 49 731 4 041 -
Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende

Vefsn 73 765
Landsgjennomsnittet 68 581
Rana 77 854
Bode 62 005

Vi sammenligner ogsa alternativ 4 med sammenlignbare kommuner i Nordland. Innsparingspo-
tensialet i forhold til hva Bode og Rana bruker pd administrasjon er pad mellom 62 og 78 mill kr
per ar.

3.13.6 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon — alter-
nativ 5

Tabell 67 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved en eventuell kom-
munesammenslding av Bindal, Semna, Brenney, Vikna, Nzrey og Leka.

Bronney har i dag lavest administrasjonskostnader av de seks kommunene (4 241 kr per innbyg-
ger i 2013). Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende niva pa administrasjons-
utgiftene, vil gevinsten kunne bli om lag 34,2 mill kr per 4r sammenlignet mot summen for dagens
seks kommuner.

Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til om
lag 41,8 mill kr arlig.
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Tabell 67 Administrasjonsutgifter 2013 og mulig innsparingspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern)

Innbyggere Netto drifts-  Netto driftsutgifter 1000
(1.1.2014) utgifter pr 2013-kr

innb. 2013

Vikna 4321 5776 24 958
Neroy 5064 6195 31371
Leka 556 15 083 8 386
Bindal 1503 9395 14 121
Semna 2047 6145 12 579
Bronnoy 7 897 4 241 33 491
Sum 21 388 5 840 124 906
Landsgjennomsnittet 11 900 3885 -
Narvik 18705 3797 -
Rana 25943 3665 -
Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende

Bronnoy 34 200
Landsgjennomsnittet 41 814
Narvik 43 696
Rana 46 519

Vi sammenligner ogsa alternativ 5 med sammenlignbare kommuner i Nordland. Innsparingspo-
tensialet i forhold til hva Narvik og Rana bruker pd administrasjon er pd mellom 44 og 47 mill kr
per ar.

3.13.7 Oppsummering mulige effektiviseringsgevinster pa admi-
nistrasjon

Disse illustrasjonsberegningene er verdt 4@ merke seg. Selv om det er anslag, far beregningene fram
at det ber vaere et klart potensial for reduserte administrasjonsutgifter ved en eventuell kommune-
sammenslaing.

Beregningene viser et mulig effektiviseringspotensial for de § alternativene pd mellom 1,6 prosent
(alternativ 3) og 2,9 prosent (alternativ 2) av brutto driftsinntekter (jf. Tabell 68). Effektiviserings-
potensialet er her definert som en nedjustering til nivdet for sammenlignbare kommuner.

Som nevnt innledningsvis vil det vaere innsparingsmuligheter pd administrasjon som felge av at
man far én administrativ og politisk organisasjon, og at man unngar doble funksjoner, oppgaver,
rutiner og systemer pa ulike omrdder. Samtidig vil det naturligvis vere slik at graden av effektivi-
sering ogsd vil vaere avhengig av hvordan man velger 4 organisere den nye kommunen. I en kom-
mune som blir stor geografisk, og hvor avstandene blir lange, kan det veere behov for mer desent-
raliserte losninger som det koster 4 administrere. Politisk kan det f.eks. vare behov for ordninger
for ordninger for 4 styrke lokalpolitisk deltakelse og engasjement, bl.a. gjennom etablering av lo-
kalutvalg, kommunedelsutvalg og opplegg for innbyggermedvirkning.
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Tabell 68 Mulig effektiviseringspotensiale pd administrasjon. Alternativ 1-5. 1000 kr og i % av brutto drifts-
inntekter

1000 kr (sammenlignbare kommuner) I prosent av brutto driftsinntekter

Alt 1 27 543 2,4 %
Alt2 30 302 2,9 %
Alt 3 51797 1,6 %
Alt 4 77 854 2,1 %
Alt S 43 696 2,3 %

I kapittel 3.2 ble det vist til illustrasjonsberegninger av effekten pa rammetilskuddet ved kommu-
nesammenslding for de fem alternativene. Det ble her vist at inntektsnivdet vil veere mellom 43
mill. kr (alternativ 2) og 124 mill kr (alternativ 4) lavere enn dagens niva etter perioden for innde-
lingstilskuddet. Gitt dagens inntektssystem vil altsd en slik inntektsreduksjon sla ut med full
tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet. Reduksjon i administrasjonsutgifter bar
imidlertid kunne realiseres vesentlig tidligere enn etter 15-20 ar fra tidspunktet for en eventuell
kommunesammenslding. Slik sett ma altsa ikke et inntektsbortfall pd mellom 48-180 mill. kr etter
at inndelingstilskuddet i sin helhet faller bort etter 20 ar, oppfattes som en tilsvarende redusert
gkonomisk handlefrihet sammenlignet med dagens situasjon. I mellomtiden ber en altsd ha klart &
redusere administrasjonsutgiftene.

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved & harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt neermere i pafelgende avsnitt.

3.13.8 Mulige effektiviseringsgevinster pa tjenesteproduksjon

I tillegg til innsparing i administrasjon vil en sammenslatt kommune ogsd kunne hente ut innspa-
ringsgevinster pa tjenesteomradene gjennom realisering av stordriftsfordeler og harmonisering av
utgiftsnivdet. En skal ikke undervurdere innsparingsmuligheter innen tjenesteomradene, men erfa-
ringer tilsier at det er vanskelig 4 hente ut direkte ekonomiske effektiviseringsgevinster for forste-
linjetjenester, spesielt for tjenester hvor neerhet til innbyggerne er viktig. Erfaringer fra de gjen-
nomferte kommunesammensldingene er at skoler, barnehager, sykehjem og lignende gjerne blir
liggende hvor de er (Brandtzaeg 2009). Det kan vare en fordel for prosessen & avklare pa et tidlig
tidspunkt hvilke omrader som vil vere gjenstand for vurdering av ny lokalisering og hvilke omra-
der som eventuelt skjermes for slike endringer.

Innen administrasjon har vi definert et mulig innsparingspotensial som en nedjustering til utgiftene
i ssmmenlignbare kommuner. For tjenesteomradene har vi sett pa hvilket innsparingspotensial
som kan hentes ut i de nye kommunekonstellasjonene dersom de hadde samme driftsutgifter som
landsgjennomsnittet pa utvalgte sentrale tjenesteomrdder. Om man klarer 4 hente ut dette innspa-
ringspotensialet, er blant annet avhengig av samlokalisering og om man klarer & redusere et «over-
skudd» av stillinger ved naturlig avgang.

Tabell 69 viser netto driftsutgifter pd ulike tjenesteomrdder for de aktuelle KOSTRA-gruppene
som utredningskommunene inngar i. Tabellen viser slik sett gjennomsnittsnivaet for kommuner
med tilsvarende befolkningssterrelse og skonomiske rammebetingelser. Ved en eventuell kommu-
nesammenslaing vil naturlig nok KOSTRA-gruppe-tilharigheten bli endret. Det kan derfor vere
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mer hensiktsmessig & se pd mulige innsparingsgevinster ved sammenligninger mot landsgjennom-
snittet, og hvor man samtidig korrigerer for ulikt utgiftsbehov i kommunene.

Tabell 69 Netto driftsutgifter i kr per innbygger i milgruppen pd utvalgte tjenesteomrdder for aktuelle
KOSTRA-grupper. Kilde: KOSTRA

\ . — 50
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K-gr.2 Heroy 117009 114915 7962 2116 111135 2929 797 631 1259 854 1967
Leirfjord
K-gr. 3 Vikna 126 474 124245 9283 2 360 123770 3578 997 780 1631 890 2428
Semna
K-gr. 4 Vevelstad 122370 128 504 5609 1268 121300 3802 1056 843 1641 1030 2287
K-gr. 5 Leka 126 531 136504 7472 2015 123789 4037 1190 895 1805 1117 2014
Bindal
Grane
Denna
K-gr. 6 Vega 124478 150863 10725 2342 134 598 4521 1145 975 2339 1270 2985
Hattfjell-
dal
K-gr. 11 Neroy 115952 106 029 7240 2913 111258 2368 815 520 1076 626 1770
Bronney
K-gr. 12 Alsta- 119908 116 885 8520 3144 126 159 2786 991 715 1265 679 2584
haug
Vefsn
Hele landet 119760 98 433 7290 3322 111471 2132 683 556 745 521 1921

Oppstillingene i det folgende ser pa netto driftsutgifter pa ulike tjenesteomrader i dag og mulig
innsparingspotensial for den nye kommunen dersom utgiftene per innbygger legges pa det som er
dagens niva for landsgjennomsnittet.

I vurderingen av det samlede utgiftsnivaet for alle tjenesteomradene, har vi tatt hayde for kommu-
nenes samlede utgiftsbehov — for pa den maten 4 gi et fullstendig bilde av om kommunen ligger
hayere eller lavere pd samlet ressursbruk enn hva det utgiftsutjevningen over inntektssystemet
skulle tilsi. Vi vil imidlertid presisere at et slikt beregnet utgiftsniva generelt ikke ma oppfattes som
en slags fasit pd et «riktig» nivd. Beregningene er mer en illustrasjon pd hvordan kommunene fak-
tisk har tilpasset seg et forbruksniva pa de aktuelle tjenesteomradene i sum — sammenlignet med
hva utgiftsbehovet (ifalge kriteriene i inntektssystemet) skulle tilsi. Dessuten skal det nevnes at
kriteriene i inntektssystemet ikke inkluderer alle tjenesteomrdder.

Kommunene pé Ser-Helgeland har i dag generelt hoye utgifter pa de fleste tjenesteomradene i for-
hold til landsgjennomsnittet. Dersom netto driftsutgifter for disse tjenesteomrddene blir harmoni-
sert ned til nivé for gjennomsnittskommunen, vil alle kommunene som inngdr i utredningen sam-
let sett ha et effektiviseringspotensial pd om lag 205 mill kr (jf. Tabell 71). Etter justering for ut-
giftsbehov og niva pa korrigerte frie inntekter, viser beregningen et samlet innsparingspotensial pa
om lag 165 mill kr.
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Tabell 70 Netto driftsutgifter i kr per innbygger (i malgruppen) pa utvalgte tjenesteomrader 2013. Kilde:
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.
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Vikna 126 105 86 763 4766 1955 115253 2816 648 336 1412 542 879
Neroy 119472 119 530 7 697 958 99463 1865 452 330 2295 1019 1166
Leka 93684 177226 5333 1407 99387 6379 1471 491 2559 1344 1809
Bindal 135116 153660 13129 1755 137776 6032 1270 53 1299 1037 2065
Semna 112 838 123 498 5780 4049 103162 2539 617 1395 1143 945 1626
Bronney 125830 108 019 8207 3555 122391 3534 1010 707 1101 519 1827
Vega 132635 155884 23900 2804 116971 4914 793 754 1870 927 1608
Vevelstad 98 500 175965 2198 746 145940 7802 1323 1747 2028 1677 3600
Heroy 112483 117782 13767 1916 115517 3033 868 958 1202 747 1673
Alstahaug 117833 113534 16529 3986 81 800 2383 935 413 -59 670 1733
Leirfjord 102 528 132793 15704 4512 106912 3918 581 1019 2209 968 2172
Vefsn 121765 113 529 9361 2974 108782 2062 825 498 1845 609 2240
Grane 139453 135572 6956 1670 99751 2867 1663 1405 3022 952 1272
Hattfjelldal 84 859 150874 4186 2734 134282 2587 854 385 5011 1019 2410
Donna 117 338 143489 26465 3466 121141 2785 1149 214 2078 941 1743
Landet 119 760 98 433 7290 3322 111471 2132 683 556 745 521 1921

I kr og ore er grunnskole og samferdsel de sektorene der det blir beregnet hoyest merforbruk i for-
hold til landsgjennomsnittet. P4 barnevern og kommunehelse blir det ogsd beregnet et relativt hoyt
merforbruk i forhold til landsgjennomsnittet. P4 sosialtjeneste, pleie og omsorg og kultur er det

beregnet et mindreforbruk i forhold til landsgjennomsnittet.

Alle kommunene, med unntak av Vikna, Nerey og Alstahaug far beregnet et merforbruk/effekti-
viseringspotensial i forhold til landsgjennomsnittet. Etter justering for utgiftsbehov, fair kommu-
nene samlet sett beregnet et merforbruk/effektiviseringspotensial pd 165 mill kr, tilsvarende om
lag 3,6 prosent av brutto driftsinntekter. For de 5§ sammensldingsalternativene er det beregnet et
mulig effektiviseringspotensial pad mellom 1,1 prosent (alternativ 2) og 6,7 prosent (alternativ 1)

av brutto driftsinntekter.
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Tabell 71 Innsparingspotensial i mill kr pa utvalgte tjenesteomrdder sammenlignet mot landsgjennomsnittet i
2013. Kilde: KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.

e Y 5 4 z 4

s ¢ £ & & I i % 3 3 L

E s 5 s o g Z > g » ~ < z £

= & o 23

Vikna L8 68 26 3,4 23 30 02 1,0 29 01 45 -84 09 93
Nezroy 01 126 04 70 106 -4 12 1,1 78 25 38 1,7 02 2,0
Leka 0,5 42 02 -0 18 24 04 00 10 05 01 53 15 38
Bindal 1,1 86 1,7 -13 87 59 09 09 08 08 02 264 73 190
Somna 0,7 66 -0,7 0,9 30 08 01 17 08 09 06 66 L1 55
Bronnoy® 29 98 17 1,1 LS 1,1 26 12 28 00 07 338 29 309
Vega 07 79 40 04 13 34 01 02 14 05 04 188 40 149
Vevelstad 0,5 44 05 -0,7 34 28 03 06 06 06 08 11,9 43 76
Heroy 0,6 35 21 1,5 3 L6 03 07 08 04 04 81 12 69
Alstahaug 0,8 13,6 146 30 328 19 19 L1 59 L1 14 60 00 60
Leirfjord 22 78 39 L6 45 039 02 1,0 32 1,0 05 189 30 159
Vefsn 14 232 57 28 61 09 19 08 146 12 42 41,6 11 406
Grane 1,3 69 0,1 14 36 L1 14 12 33 06 1,0 99 22 77
Hattfielldal 2,7 88 -09 -0 7107 03 03 64 07 07 203 41 162
Donna 02 78 57 0,1 26 09 07 05 19 06 03 194 57 138
Alle 08 1190 347 -129 312 370 91 1,1 425 114 66 2050 396 1654
Ale 1 34 374 62 05 11,9 240 38 28 65 27 07 975 196 77,8
Alt2 23 187 07 123 14 98 00 30 126 38 82 21,5 10,0 115
Alt3 01 84,6 365 13 333 254 74 31 202 62 18 1532 233 1300
Alt 4 0,5 1089 371 1,9 21,1 331 100 32 308 83 1,8 2098 369 1729
Ales 44 351 03 104 29 21,7 24 01 162 47 95 61,9 140 479

3 Bronney mottar som én av 33 tidligere vertskommuner for HVPU-institusjoner et eget eremerket tilskudd (= vertskom-

munetilskuddet). 1 2013 utgjorde dette tilskuddet om lag 11,1 mill kr. I kommunens regnskap er disse tilskuddsmidlene
inntektsfort sentralt i henhold til Kostra-rapporteringen. Reelt sett kan en derfor si at vertskommunetilskuddet reduserer
utgiftene pa pleie- og omsorgsomradet tilsvarende, eller i alle fall med en stor andel av tilskuddet. P4 tjenesteomradet for
pleie- og omsorg far kommunen etter korrigering for vertskommunetilskuddet, beregnet et merforbruk i forhold til lands-
gjennomsnittet pa ca. 1,5 mill kr i 2013. Vi har da lagt til grunn at hele vertskommunetilskuddet i utgangspunktet anven-
des innenfor pleie og omsorg.
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Tabell 72 Mulige effektiviseringspotensial i mill kr og i % av brutto driftsinntekter. Kilde: KOSTRA (kon-
sern/beregninger ved Telemarksforsking

I mill kr I % av brutto driftsinntekter
Vikna -9,3 2,4 %
Nearoy -2,0 -0,5 %
Leka 3,8 5,4 %
Bindal 19,0 11,2 %
Semna 5,5 2,9 %
Bronnay 30,9 5,0 %
Vega 14,9 12,8 %
Vevelstad 7,6 13,6 %
Heroy 6,9 4,4 %
Alstahaug -6,0 -0,9 %
Leirfjord 15,9 7,1 %
Vefsn 40,6 3,8 %
Grane 7,7 5,6 %
Hattfjelldal 16,2 9,4 %
Denna 13,8 9,4 %
Alle 165,4 3,6 %
Ale 1 77,8 6,7 %
Alt 2 11,5 1,1 %
Alt 3 130,0 4,0 %
Alt 4 172,9 4,7 %
Alt 5 47,9 2,6 %

Vi mé presisere at det ikke nedvendigvis er realistisk eller enskelig & hente ut hele innsparingspo-
tensialet slik vi har beregnet det i disse tilfellene. Beregningene gir likevel et bilde av omrader som
det er mulig & se nermere pa, uavhengig av en sammenslding eller ikke. I forhold til tjenestepro-
duksjon vil uansett ikke direkte gkonomiske innsparinger vaere blant de viktigste effektene av en
sammenslaing. De storste gevinstene knyttet til en sammenslding ma vaere muligheter for storre
fagmiljoer og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser som kommunene samlet sett har.
Starre og sterkere fagmiljoer vil vare viktig som grunnlag for 4 kunne handtere de framtidige ut-
fordringene som kommunene stir overfor. Det er likevel viktig 4 vaere oppmerksom pa at det kan
veere visse harmoniseringsutfordringer i tilfeller hvor kommunene har ulikt inntektsgrunnlag. Der-
som dette bidrar til at tjenestenivédet og investeringsmulighetene varierer mellom kommunene, kan
en harmonisering oppleves negativt for kommuner som i dag har heye inntekter. Som grunnlag
for unnga negative effekter knyttet til dette kan det f.eks. vaere aktuelt og inngd avtaler om etable-
ring fond som forbeholdes utviklingstiltak i bestemte geografiske omrader.

Erfaringene fra de siste, frivillige kommunesammensldingene er at det sterste innsparingspotensia-
let pa kort sikt ligger innenfor administrasjon. Dette gir seg ogsd utslag i at delen av utgiftene til
administrasjon har blitt redusert til fordel for en gkning av delen av utgiftene som gar til tjeneste-
produksjon. I den sammenhengen er det ogsé viktig & vere oppmerksom pé at det i alle disse sam-
menslaingsprosessene har vert gitt garantier om at ingen av de ansatte skulle miste jobben som
folge av kommunesammensldingene. Slike garantier har vert viktig for 4 skape trygghet blant de
ansatte. Ansatte som har vert direkte pavirket av kommunesammenslding har fatt tilbud om nye
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jobber, og overskudd av ansatte har vart handtert gjennom naturlig avgang. Nar slike garantier
blir gitt, tar det lengre tid 4 hente ut stordriftsfordelene. Inndelingstilskuddet som kommunen
mottar de forste 20 arene etter sammenslding, tar nettopp hensyn til at det tar tid 4 hente ut effek-
tiviseringsgevinster i en ny kommune.

3.13.9 Oppsummering skonomi

Alle de aktuelle kommunene, med unntak av Vikna, Nerey og Brenney, har et inntektsniva over
landsgjennomsnittet. Leka og Vevelstad peker seg ut med relativt hoye korrigerte frie inntekter i
forhold til landsgjennomsnittet. Bindal, Semna, Herpy, Alstahaug, Vefsn og Denna har hatt gode
netto driftsresultater de siste drene. Grane hadde et negativt netto driftsresultat i perioden 2011 til
2013. Bade Naroy, Bronney, Vega, Heroy, Hattfjelldal og Denna hadde et akkumulert regn-
skapsmessig merforbruk per 31.12.13. Hattfjelldal er ROBEK-kommune.

For & beregne okonomiske konsekvenser av kommunesammenslaing, har vi bl.a. fokusert pa end-
ringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pd potensialet for innsparing og mulige stordrifts-
fordeler knyttet til administrasjon, og dreftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyttet til
tjenesteproduksjon.

Tabellen under oppsummerer de viktigste effektberegningene for de ulike strukturalternativene.
Utslagene er vist i % av brutto driftsinntekter for aktuelle kommuner.

Alternativ 1) 2) 3) 4) 5)
Jkonomiske virkemidler (engangsstatte) 4,8 % 4,3 % 2,5 % 2,1 % 4,0 %
Effekt frie inntekter ar 1-15 (arlig) 2,2 % 0,6 % 1,2 % 1,8 % 0,5 %
Effekt frie inntekter etter ar 20 (arlig) 4.1 % 4,1 % -3,0 % -3,4 % -3,8 %
Effektiviseringspotensial administrasjon (arlig) 2,4 % 2,9 % 1,6 % 2,1 % 2,3 %
Effektiviseringspotensial tjenesteomr. (4rlig) 6,7 % 1,1 % 4,0 % 4,7 % 2,6 %
Sum (ar 1 etter sammenslaing) 16,1 % 8,9 % 9,3 % 10,7 % 9,4 %
Sum (ar 2-15 etter sammenslaing) 11,3 % 4,6 % 6,8 % 8,6 % 5,4 %
Sum (ar 20 etter sammenslaing) 5,0 % -0,1 % 2,6 % 3,4 % 1,1 %

For 4 legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil re-
gjeringen benytte positive skonomiske virkemidler som kan stimulere til kommunesammenslding i
reformperioden. Virkemidlene gjores gjeldende for kommuner som slar seg sammen i reformperio-
den, det vil si sammensldinger der det er fattet nasjonale vedtak innen 1.1.2018. En sammensla-
ingsprosess er ikke gratis og vil utlese en rekke kostnader. Basert pa erfaringer fra tidligere sam-
menslainger dreier dette seg bl.a. om kostnader til lonn og drift av felles folkevalgt nemnd, lonn til
prosjektleder (eventuell prosjektmedlemmer/hovedtillitsvalgt), informasjonsarbeid, involvering av
innbyggerne, tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT, tilrettelegging av servicekontor m.m.
Reformvirkemidler fra staten i form av engangsstotte og reformstette er ment 4 dekke slike utgif-
ter. Disse virkemidlene vil for de fem alternativene utlose en stotte pd mellom 2,1 prosent (alterna-
tiv 4) og 4,8 prosent (alternativ 1) av dagens brutto driftsinntekter. I kroner vil reformstetten vari-
ere fra 45 mill. kr i for alternativ 2 til 80 mill. kr for alternativ 4.

For a stimulere til frivillige kommunesammensldinger ble det fra og med budsjettiret 2002 innfert
et seerskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at kom-
munene ikke far reduserte rammeoverforinger som folge av sammenslding. Inndelingstilskuddet
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kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regionalpoli-

tiske tilskudd.

Beregningene viser at de fem alternativene vil fa en gkning i rammetilskuddet hvert ar de forste 15
arene pd mellom 0,5 prosent (alternativ 5) og 2,2 prosent (alternativ 1). Etter 20 &r ndr rammetil-
skuddet er nede pd det nivdet som skal gjelde pa lang sikt, viser beregningene at de ulike alternati-
vene vil fa en reduksjon i rammetilskuddet pa mellom 3,0 prosent (alternativ 3) og 4,1 prosent (al-
ternativ 1 og 2) av dagens brutto driftsinntekter. Det er viktig & presisere at beregningene illustre-
rer effekter gitt dagens inntektssystem og tilherende kriterieverdier for den enkelte kommune i
2015.

Etter 20 4r, ndr inndelingstilskuddet er trappet ned, ma det vere realisert et innsparingspotensial
tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet veere lettest 4 realisere innspa-
ringspotensialet pd administrasjon. Innsparingspotensialet pa tjenester kan vaere mer krevende 4
realisere, og vil innebzre at tjenester samlokaliseres slik at forutsetningene for utnyttelse av stor-
driftsfordeler er til stede.

Det er klart at en kommunesammenslding kan gi grunnlag for 4 hente ut stordriftsfordeler gjen-
nom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommunesam-
menslainger viser at det er storst effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette fordi
man gjennom en sammenslding far én administrativ og én politisk organisasjon, og dermed
unngdr doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader.

Nar det gjelder innsparingspotensial innenfor administrasjon, har vi vist at dersom de nye kom-
munealternativene driver administrasjonen like effektivt som sammenlignbare kommuner mht.
innbyggertall, vil innsparingspotensialet sammenlignet med dagens kommuner vere fra 1,6 pro-
sent (alternativ 3) til 2,9 prosent (alternativ 2) av dagens brutto driftsinntekter. Disse illustrasjons-
beregningene er verdt & merke seg. Selv om det er anslag, fir beregningene fram at det ber vere et
klart potensial for reduserte administrasjonsutgifter ved slike eventuelle kommunesammensla-
inger. Innsparingsmulighetene vil naturligvis ha sammenheng med hvordan man velger & organi-
sere og tilrettelegge den nye kommunen. Kommuner som er store geografisk kan ha behov for mer
desentralisert organisering med tanke pd administrasjon og lokalpolitisk medvirkning.

Vi har ogsd sett pd innsparingspotensial pa tjenesteproduksjonen. Det er her ogsd tatt heyde for
utgiftsbehovet kommunene har i dag. Beregningene viser et mulig effektiviseringspotensial pa tje-
nesteomréddene pd mellom 1,1 prosent (alternativ 2) og 6,7 prosent (alternativ 1) av dagens brutto
driftsinntekter. Med tanke pa tjenesteproduksjon vil ikke direkte skonomiske innsparinger vere
blant de viktigste effektene av en sammenslding. De storste gevinstene knyttet til en sammenslaing
ma vere muligheter for storre fagmiljoer og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser som
kommunene samlet sett har. Storre og sterkere fagmiljoer vil veere viktige som grunnlag for 4
kunne handtere de framtidige utfordringene som kommunene star overfor.

Ellers er det slik at en kommunesammenslding kan gi ekte inntekter fra salg av konsesjonskraft
for en ny sammenslatt kommune. Beregningene basert pd en konsesjonskraftpris pa 15 ore
per/kWh, viser at alternativ 1, 2 og 5 far en eskning i inntektene i overkant av 1 millioner kroner,
mens gkningen er nesten 3,7 millioner i alternativ 4. I alternativ 3 vil det ikke bli noen endring,
siden verken Bindal eller Hattfjelldal inngér i alternativet. Det er kun disse to kommunene som
har overskytende konsesjonskraft. Jkte konsesjonskraftsinntekter er inntekter som vil vaere varige
for kommunene. Det er verdt 4 merke seg at okte inntekter fra konsesjonskraft ikke blir avregnet
mot noen av ordningene innenfor inntektssystemet, kanskje med unntak av skjennsmidler.

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pa Ser-Helgeland 123



124

Generelt kan det forventes at andre statstilskudd og eremerkede tilskudd, vil vaere sammenslaings-
noytrale.

Som felge av ulike tilskuddssatser i landbruket, vil kommuner som blir overfort fra Nordland til
Nord-Trendelag fa reduserte tilskuddssatser. En melkebonde vil f& redusert bade distriktstilskudd
til melkeproduksjon og arealtilskudd til grovforproduksjon. Samlet sett vil et gjennomsnittsbruk i
Bindal, Brenney og Semna f& reduksjoner i disse tilskuddene pa henholdsvis 18 000 -20 000 kr.
For de som driver med potet, avlsgris og egg, vil reduksjonene per bruk vere noe storre. Reduk-
sjonen vil vaere spesielt stor for eggprodusentene, med gjennomsnittlig reduksjon i tilskudd pa ca.
69 000 kr. For bruk som driver ulike produksjoner vil reduksjonene i tilskudd kunne summere seg
opp til relativt store belap. Det er naturligvis lite attraktivt for kommunene og landbruksnzringen
med en sammenslding dersom tilskuddene til landbruket blir redusert som folge av dette. I og med
at dette er & betrakte som en utilsiktet konsekvens knyttet til et avgrenset geografisk omrade, og
som kan veere til hinder for realisering av en aktuell sammensldingskonstellasjon, er dette noe som
ma tas opp med nasjonale myndigheter. En naermere avklaring vil ogsd matte inkludere avtalepar-
tene i landbruket. Myndighetene har tidligere vert velvillige med tanke pa gjore tilpasninger for a
hindre utilsiktede negative konsekvenser av ellers fornuftige kommunesammensldinger gjor seg
gjeldende.

En sammenslding vil ogsa reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger i ulike soner
ndr det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeomrade. En sammenslatt kommune
vil her f& kompensert eventuelt inntektsbortfall/kostnadsekning over inndelingstilskuddet — og
dette forholdet vil siledes ikke ha noen betydning de 15 forste arene etter en sammenslding. Uan-
sett ligger alle de aktuelle kommunene i samme sone for arbeidsgiveravgift, samt at de alle er defi-
nert 4 vaere innenfor det distriktspolitiske virkeomrade.

Kommunene har i dag ulik praksis for utskriving av eiendomsskatt. Leka, Bindal, Semna, Vevel-
stad og Vefsn har eiendomsskatt bare pa verk og bruk, mens de gvrige kommunene har eiendoms-
skatt i hele kommunen. Bindal hadde heyest inntekter fra eiendomsskatt, med 7,7 prosent av
brutto driftsinntekter i 2013. Det er ikke bare omrddene som eiendomsskatten blir skrevet ut for
som ma harmoniseres ved en sammenslding, ogsa nivdet/takstgrunnlaget pa eiendomsskatten ma
harmoniseres ved en kommunesammenslding.

Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en ny
kommune. Vega har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens foreldrebetalingen er hoyest i
Bronnoy. Arsgebyr vann varierer fra kr 2 329 i Semna til kr 5 275 i Bindal. Leka har hoyest ars-
gebyr pa bade avlep og avfall pd hhv. 5 170 kr og 4 089 kr.

Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen, har vi be-
regnet framtidige «demografikostnader» for alle kommunene hver for seg og for de fem ulike sam-
mensldingsalternativene. Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom endret rammetilskudd
og vil slik sett gi en indikasjon pa hvilke skonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for &
hindtere befolkningsvekst og merkostnader knyttet til dette.

I perioden 2015 til 2030 er samtlige kommuner, med unntak av Leka og Denna, anslatt 4 fa gkte
demografikostnader. Samlet er de femten kommunene anslatt & fa ekte demografikostnader tilsva-
rende ca. 10 prosent av dagens brutto driftsinntekter i perioden 2015-2030. Heroy er anslatt 4 fa
storst okning i demografikostnader i denne perioden, tilsvarende om lag 17,3 prosent av dagens
brutto driftsinntekter. Leka er anslatt & fd reduserte demografikostnader tilsvarende 0,8 prosent
av dagens brutto driftsinntekter.
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For de femten kommunene som inngdr i utredningen er det samlet anslatt at behovet for pleie og
omsorgsarsverk vil ske med 25 (per 1000 innbyggere i yrkesaktiv alder) i perioden fra 2020 til
2040. Dette ma ses i lys av eldrebelgen etter 2020 som vil gjelde alle landets kommuner.
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4. Resultater fra
sporreundersokelse og intervju

4.1 Okonomi

I skonomikapittelet sd vi at kommunene som inngdr i utredningen, har ulike inntektsniva. Av de 5
kommunene som har mottatt sporreundersokelsen, s har Bindal, Vega og Vevelstad et inntekts-
nivd som er godt over landsgjennomsnittet. Av disse er det kun Bindal som har hatt et godt drifts-
resultat de siste drene. Bronney og Semna har inntekter omtrent pa landsgjennomsnittet, og varia-
sjoner i netto driftsresultat. Mens Semna har hatt godt resultat i 2013 og underskudd i 2014, har
Brenney hatt underskudd bade i 2013 og i 2014.

Bindal og Semna har disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter som er hoyere enn lands-
gjennomsnittet, mens Vega og Brenney har en netto lanegjeld som er hayere enn landsgjennom-
snittet.

Sperreundersekelsen viser at respondentene i Bronngy i sterst grad opplever at den skonomiske
situasjonen i kommunen gjor det vanskelig & oppnd ensket kvalitet pa tjenestene (jf. Figur 34). Pa
en skala fra 1-6, der 1=helt uenig og 6=helt enig, ligger de gjennomsnittlige svarene fra Brenney
pa 4,5, mens det tilsvarende er 2,5 for Bindal og 2,3 for Vevelstad. I Vega er respondentene om-
trent noytrale til pdstanden med et gjennomsnitt pa 3,3, mens respondentene i Semna er noe uenig
med et gjennomsnitt pa 2,9.

Bindal 2,5

Samna 2 )

Branngy 4,5

Vega =SS

Vevelstad 2.3

I alt 3,3

Figur 34 Den gkonomiske situasjonen i kommunen gjor det vanskelig & oppnd ensket kvalitet pa tjenestene.
1=helt enig og 6=helt uenig. Gjennomsnitt.

Brenngy har som nevnt ovenfor hatt negative driftsresultat i 2013 og 2014. 12014 var netto
driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter -3,6 prosent. Gjennom intervjuene kom det frem
at Brenney risikerer & havne pA ROBEK ndr regnskapet for 2015 avleveres varen 2016. 12015 ser
det ogsa ut til at kommunen opplever svikt i skatteinntektene, i likhet med mange andre kommu-
ner i Norge. Kommunen mener de selv har kontroll pd driftsnivdet, men at det er noe for hoyt til &
kunne sette av midler til disposisjonsfond og betale ned tidligere underskudd og gjeld. Brenney
har ikke midler pa disposisjonsfond, mens lanegjelden er noe hayere enn landsgjennomsnittet.
Kommunen har tidligere brukt momskompensasjon fra investeringer og inntekter fra gronne kon-
sesjoner i driften, men disse mulighetene har staten na tatt bort.
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Det har vert diskutert strukturendringer for 4 snu den ekonomiske situasjonen, kommunen har
blant annet en skole, Torgeyan oppvekstsenter, som ligger sveert neer kommunesenteret. Det er
delte meninger rundt slike strukturer og sa langt har det ikke blitt vedtatt endringer.

Breonney har eiendomsskatt med en sats pd 4 promille. Det skal bygges ut kraftverk i Kjelvika, noe
som kan gi noe hoyere inntekter fra eiendomsskatt ndr anleggene er i drift. Men kommunene har
allikevel behov for 4 ta ned driftsnivaet for 4 kunne levere gode skonomiske resultater og bygge
opp nedvendige buffere fremover.

I Semna er inntektene litt over landsgjennomsnittet. Kommunen hadde et godt driftsresultat i
2013, men gikk med underskudd i 2014. Da var netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinn-
tekter -1,0 prosent. En av drsakene til dette er at det fra 1.1.2014 ikke var anledning til 4 fore
momskompensasjon fra investeringer pa drift, noe Semna har gjort tidligere. Kommunen har mid-
ler pa disposisjonsfond, og innferte eiendomsskatt i hele kommunen fra 1.1.2014. Semna har
prioritert investeringer de seneste drene. Skolen pa Berg er renovert, det samme gjores med skole
og barnehage i Vik. Kommunen har ogsé nytt omsorgs- og legesenter og opprustet svemmeanlegg.
Netto ldnegjeld i prosent av brutto driftsinntekter skte da ogsd med 6,4 prosent fra 60,8 prosent i
2013 til 67,2 prosent i 2014. Dette er allikevel lavere enn landsgjennomsnittet. Det er derimot fa
planer om videre investeringer, med unntak av kommunale veier.

Pd Vega er respondentene i sporreundersgkelsen omtrent naytrale til om den ekonomiske situasjo-
nen gjor det vanskelig & oppna ensket kvalitet pa tjenestene. Vega har inntekter over landsgjen-
nomsnittet, og positive netto driftsresultatet i 2013 og 2014 pd hhv. 2,8 og 2,4 prosent av brutto
driftsinntekter. Netto ldnegjeld er imidlertid betydelig hoyere enn landsgjennomsnittet og kommu-
nene pa Ser-Helgeland. Gjennom intervjuene kommer det frem at dette skyldes investeringer i ny
skole og samfunnshus, barnehage, omsorgssenter, omsorgsboliger og asfalt pd de kommunale vei-
ene. Det er lite skonomisk handlingsrom, og det ma holdes en stram gkonomistyring siden kom-
munen ikke har noen gkonomisk buffer. Kommunen ensker 4 realisere et verdensarvsenter med en
kostnad pa omtrent 40 mill. kr. Dette er nd pa det nermeste fullfinansiert. Vega har eiendoms-
skatt over hele kommunen.

Vevelstad er den kommunen som i minst grad oppfatter den skonomiske situasjonen til hinder for
onsket nivd pd kommunale tjenester i sporreundersokelsen. Det er ogsd Vevelstad, sammen med
Bindal, i utredningen som har heyest utgiftskorrigerte inntekter per innbygger. Kommunen fikk
allikevel et underskudd i 2013, men dette var igjen snudd til et overskudd med et netto driftsresul-
tat i prosent av brutto driftsinntekter pa 1,5 prosent i 2014. Kommunen har en nektern drift,
men en struktur som er kostnadskrevende. For eksempel har Visthus skole kun tre elever, men det
er lang reisevei til Vevelstad. Vevelstad hadde i 2014 en netto ldnegjeld i prosent av brutto drifts-
inntekter pa 47,7 prosent, noe som er lavere enn landsgjennomsnittet. Disposisjonsfond i prosent
av brutto driftsinntekter var pd 6,5 prosent, noe som er omtrent pa landsgjennomsnittet. Vevel-
stad har eiendomsskatt kun pd verker og bruk.

I Bindal opplever heller ikke respondentene at den skonomiske situasjonen er til hinder for & le-
vere gode tjenester. Som nevnt ovenfor, er Bindal en av kommunene med heyest inntekter pa Ser-
Helgeland. En av grunnen til dette er at Bindal har konsesjonskraftsinntekter som vi beregnet til
ca. 4 millioner i skonomikapittelet. I tillegg kommer inntekter fra eiendomsskatt pa verker og
bruk, konsesjonskraftavgift og naturressursskatt. Bindal har de seneste arene hadde gode driftsre-
sultat, midler pa disposisjonsfond og lav lanegjeld. Gjennom intervjuene kommer det derimot
frem at en har utfordringer fremover. Nedgang i folketallet gjor at kommunen stadig ma tilpasse
tjenestetilbudet til feerre innbyggere, og det er behov for rehabilitering/nybygg pé flere kommunale
bygg. Av disse er ny idrettshall pa Bindalseidet (prosjektet er i gang), og nytt flerbruksbygg pa
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Terrak med barnehage, skole og flerbrukshall. Spesielt skolebygningen er i darlig forfatning. I til-
legg er det pagdende investeringer pd vann og avlep, samt to kaiutbygginger. Summen av dette
gjor at Bindal kommune allerede nd forbereder seg pa strammere gkonomi, ved & tilpasse driften

til det estimerte innbyggertallet fremover.

4.2 Tjenestetilbudet

4.2.1 Innledning

Kommunene har ansvar for 4 levere et bredt spekter av velferdstjenester til innbyggerne. Tjenes-
tene er ulike i karakter og i omfang. Regjeringens ekspertutvalg definerer folgende tjenesteomra-
der som «store»: fastlegeordningen, sykehjem og hjemmetjenester, helsestasjon, grunnskole, skole-
fritidsordning, barnehage og sosiale tjenester (NAV). Spesialiserte/sma tjenesteomrader er: spesial-
undervisning, pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), barnevern, brann- og eksplosjonsvern, reno-
vasjon, rusarbeid og psykisk helsearbeid, kulturskole, krisesenter, sivilt beredskap, bibliotek og
vei, vann og avlep.

Et av mélene i kommunereformen er utvikling av gode og likeverdige tjenester. For & sikre god
oppgavelosning mener regjeringens ekspertutvalg at det er 5 kriterier som méa oppfylles (hentet fra
ekspertutvalgets delrapport):

1. Tilstrekkelig kapasitet og relevant kompetanse: Ekspertutvalget har i sin rapport pekt pa
flere kommunale tjenesteomrdder der de mener kommunene ber ha en viss sterrelse. Spe-
sielt har de nevnt PPT, barnevern og spesialiserte helsetjenester. Ekspertutvalget foreslar
en minstestorrelse pd kommunene pd mellom 15 000 til 20 00 innbyggere dersom tjenes-
tene skal kunne leveres pa en god mate uten interkommunalt samarbeid

2. Effektiv tjenesteproduksjon. Ekspertutvalget peker pa at det er smddriftsulemper knyttet
til administrasjon i mindre kommuner, og det vil veere mulig 4 hente ut stordriftsfordeler i
en storre kommuner. Undersokelser viser ogsd at det er ssmmenheng mellom kommune-
storrelse og effektivitet i tjenesteproduksjonen. For kommuner med befolkningsstorrelser
opp mot 15- 20 000 innbyggere blir effektiviteten hayere jo hoyere innbyggertallet er.

3. konomisk soliditet. Her peker ekspertutvalget pa at det er viktig for kommunene 4 ha
god kontroll pad skonomien, slik at de kan hdndtere uforutsette hendelser. Storre kommu-
ner er mindre sdrbare for uforutsette hendelser, f.eks. kan tunge brukere og omsorgsover-
takelser veere lettere 4 handtere i en storre kommune.

4. Valgfrihet. Innbyggerne stiller haye krav til kvalitet i det kommunale tjenestetilbudet, og
onsker gjerne 4 pavirke omfanget og innretningen pa tilbudet. Innbyggerne i storre kom-
muner opplever at muligheten til 4 velge er storre enn innbyggerne i sma kommuner.

I var undersokelse har vi slatt sammen kriteriene tilstrekkelig kapasitet og relevant kompetanse.

4.2.2 Tilbakemeldinger fra kommunene

I sperreundersokelsen er respondentene enig i at kvaliteten pa tjenestetilbudet er bra, men at sméa
og sarbare fagmiljoer er en utfordring. Spesielt respondentene i Bindal, Semna og Vega mener at
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tjenestetilbudet er sveert bra. Man er ogsa enig i Bronney og Vega, men med noe lavere gjennom-

snitt enn de tre andre kommunene. Vevelstad er den kommunen som i sterst grad opplever sma og

sarbare fagmiljo som en utfordring, men ogsd de andre kommunene opplever denne utfordringen

(jf. Figur 35-Figur 36).

Bindal

Sgmna

Brgnngy

Vega

Vevelstad

I alt
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Figur 35 Kvaliteten pa tjenestetilbudet er sveert bra. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.
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Figur 36 Sma og sdrbare fagmiljger er en utfordring. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.
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Det er variasjoner mellom kommunene om de opplever utfordringer med & rekruttere kompetent

arbeidskraft. Figur 37 viser at Vevelstad i storst grad sliter med dette, men ogsd Bindal og

Bronngy er svakt enig i at det er utfordringer nar det gjelder & rekruttere arbeidskraft. Vega er noe

enig i pastanden, mens Semna er litt enig.

Bindal
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Brenngy

Vega

Vevelstad

I alt

Figur 37 Det er ingen utfordringer nér det gjelder 4 rekruttere arbeidskraft. 1=helt uenig og 6=helt enig.
Gjennomsnitt.
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Tilbakemeldingene gjennom sperreundersgkelsen viser videre at kommunene har problemer med a
héndtere stadig skende krav til de kommunale tjenestene (jf. Figur 38). Vega er omtrent neytrale
til om de har utfordringer, mens det er Bronney og Vevelstad som er mest enig i at gkte krav til de
kommunale tjenestene er en utfordring. Stortinget har vedtatt oppgavemeldingen som legger opp
til at det skal overfores flere oppgaver til kommunene. Det er stor variasjon mellom kommunene
om de mener kommunene er rustet til & hdndtere nye oppgaver og fremtidige utfordringer (jf. Fi-
gur 39). Samlet sett er en svakt uenig i dette, men spesielt Vevelstad er uenige at en er rustet til
dette.

Bindal
Sgmna
Brannay
Vega
Vevelstad

I alt
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Figur 38 Kommunen har ikke utfordringer nir det gjelder 4 hdndtere stadig okende krav til de kommunale
tjenestene. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.
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Figur 39 Den nye regjeringen vil serge for at flere regionale og statlige oppgaver blir lagt til kommunalt niva.
Vér kommune star godt rustet til & hindtere nye oppgaver og fremtidige utfordringer. 1=helt uenig og 6=helt
enig. Gjennomsnitt

I sporreundersokelsen ble det ogsa stilt et dpent sparsmal om hvilke tjenesteomrader som er mest
krevende for kommunene, og hva de storste utfordringene er. I det folgende har vi oppsummert
dette for hver kommune, samt trukket frem synspunkter som har kommet frem gjennom intervju-
ene.

Det generelle inntrykket gjennom intervjuene og sperreundersekelsen er at Brenngy har gode tje-
nester, god kompetanse og stort sett klarer 4 rekruttere nér stillinger er ledig. I sperreundersokel-
sen peker respondentene pa at helse, omsorg og sosialomrddet, samt skole, er de mest krevende. I
tillegg er skonomi, kompetanse/sarbarhet og administrasjon/IKT omrader flere av respondentene
nevner som krevende.

Innenfor helse er det spesielt legetjenesten som trekkes frem. Flere mener tjenesten er dyr og det er
for stor gjennomtrekk blant legene. Gjennom intervjuene far vi likevel inntrykk av at det er god
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sokning nar legestillinger er utlyst. Flere respondenter peker ogsd pa samhandling innenfor helse
og omsorg som en utfordring, bide pa grunn av ledelse og pa grunn av darligere IKT-systemer
som ikke kommuniserer sammen. Det er ogsd krevende & omstille tjenestene innenfor pleie og om-
sorg til fremtidens tjenestebehov.

Innenfor helseomradet kom det ogsa frem gjennom intervjuene at Bronnoy ensker a etablere et
lokalmedisinsk senter, noe det har vert arbeidet med i flere ar. Helgelandssykehuset jobber med 4
etablere dette i lopet av hesten 20135. I tillegg utredes fremtidig sykehusetstruktur i Nordland. En
er bekymret i Bronney for at et nytt, fullverdig sykehus blir lagt til Mo i Rana. Det gir lang reise-
vei dersom Mosjeen legges ned, og sykehuset i Sandnessjoen blir redusert. Dette er en av grunnene
til at Breonney ogsa ensker a utrede et kommunestrukturalternativ serover.

P4 IKT-omrddet kommer det frem i intervjuene at Brenney har gitt over til en ny IKT-lgsning
gjennom kjep fra selskapet Evry. Flere uttrykker at kommunen na far en god IKT-lgsning, som
ikke er sd sarbar som tidligere, men at ordningen er dyrere og at en slik sett fir en ordning «en

ikke har rad til».

Biade gjennom intervjuene og sporreundersokelsen kommer det frem at det er delte meninger rundt
skolestrukturen i kommunen. Brenney har i dag 4 skoler, hvor Torgayan oppvekstsenter (Nord-
hus skole) er den eneste som er ren barneskole med 1. — 7. trinn. Brenney barne- og ungdoms-
skole, Salhus skole og Velfjorden oppvekstsenter har alle elever fra 1. — 10. trinn. Til sammen har
kommunen ca. 1 000 elever. Senest i budsjettbehandlingen i desember 2014 ble det foreslatt fra
administrasjonen & legge ned Nordhus skole, men dette fikk ikke stotte i kommunestyret.

I Semna peker respondentene i sparreundersekelsen pa helse, pleie og omsorg, skole, barnevern,
kompetanse/sarbarhet og administrasjon/IKT som de mest krevende omrddene. Det pekes ogsd pa
habilitet som en utfordring. Det blir tett mellom saksbehandlere og innbyggere, og mellom admi-
nistrasjon og politikere. Nar det ma brukes setterddmann eller saksbehandlere fra andre kommu-
ner, tar saksbehandlingen mer tid, en mister noe av den lokale kjennskapen og det blir kostnads-
krevende.

Innenfor administrasjon og IKT kommer det frem béade i sporreundersekelsen og i intervjuene at
det er sarbart dersom enkeltpersoner er borte, spesielt gjelder dette IKT. Flere peker ogsd pa at
personaloppfolgingen kunne vert bedre. Generelt mangler det en del pa et overordna styringssys-
tem, eks. internkontroll, HMS, skonomirapportering ogsa videre. Flere sier det er en utfordring
med en liten administrasjon, hvor de ansatte ikke har dybdekompetanse, men ma kunne litt om
mye. Kommunen har derimot lykkes godt med oppfelging av sykefraveer og har et lavt fraveer som
har vert kostnadsbesparende.

Som nevnt over under delkapittelet om gkonomi, sd har Semna to barneskoler. Pa Vik er det 1. —
10. trinn, mens det pd Berg er 1. — 6. trinn. Til sammen er det ca. 280 elever i kommunen. Flere
sier at skoletilbudet er «dyrt», og vi far opplyst at skole- og barnehagestruktur skal opp til be-
handling ved revidering av kommuneplanen. Kapasiteten er god, i barnehagen er det lepende opp-
tak og skolebygningene har kapasitet til 450 elever. Kommunegrensen mellom Semna og Brenney
gar pa Traelnes, og gamle avtaler gjor at barnehagebarn og elever i Brenney benytter tilbud i
Semna. Dette gjelder omtrent 10-12 barnehagebarn arlig, og ca. 30 skoleelever. Innbyggerne pa
kommunegrensen benytter seg ogsa av helsestasjon og fastlege i Semna.

Helgeland rehabilitering er en egen avdeling i Semna kommune, som er litt pa siden av tradisjo-
nelle kommunale oppgaver. Rehabiliteringen driver spesialisthelsetjenester pd oppdrag fra Helse
Nord. Avdelingen har kapasitet til 4 yte mer tjenester enn det gjores i dag. I dag er det kun
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Brenney og Semna som bruker en god del midler pa dette, andre kommuner kjoper plass til en-

kelttilfeller.

Rekruttering er en utfordring som kommer frem, og spesielt fremover nar eldrebelgen kommer og
det blir feerre i yrkesaktiv alder bak hver pensjonist. Allerede nd kan det vere krevende & rekrut-
tere sykepleiere, mens det har gatt bra a rekruttere ingeniorer.

Flyktningetjenesten blir nevnt som en utfordring bade i sperreundersokelsen og gjennom intervju-
ene. Dette skyldes at dette er en ny tjeneste, og dermed innebzerer nybrottsarbeid for kommunen.
Tjenesten krever ogsa spesiell kompetanse, og det er utfordring 4 fa folk ut i arbeid i en liten kom-
mune med lav arbeidsledighet.

P4 Vega har det blitt investert mye de seneste arene, s pa de fleste tjenesteomrddene har kommu-
nen oppdatert bygningsmasse. Kommunen har en barnehage, som er samlokalisert med skolen.
Den store utfordringen er at barnetallet gar drastisk ned, fra 40 barn pa ndvaerende tidspunkt i
barnehagen blir det om kort tid kun 20 barn. P4 skolen er det i dag ca. 150 elever. En har ogsa
samlet tjenestene knyttet til pleie og omsorg i Vega omsorgssenter, hvor det ogsa er 20 frittstiende
leiligheter. Kommunen etablerer gyeblikkelig hjelp-seng hesten 2015.

Gjennom sperreundersokelsen peker respondentene pd samfunnsutvikling og neringsutvikling,
pleie, omsorg og sosial, skole og skonomi som krevende omrader. Gjennom intervjuene er det
ogsa flere som peker pd neringsutvikling som et omrédde med forbedringspotensial. Sammen med
«tradisjonell» kultur og kvalitet i skolen. Flere uttrykte at de pa nytt ensker seg en naeringssjef i
kommunen. Dette var en stilling en hadde tidligere, men som er kuttet bort. Landbruk er en viktig
neering pa Vega, og kommunen har prioritert 4 beholde en landbrukssjef.

Flere gir tilbakemelding pd at kvaliteten i skolen ikke er god nok, bdde nér det gjelder resultater
og mobbing. Spesielt uttrykkes det bekymring for niviet pd ungdomsskolen. P4 helse/omsorgs-om-
rade kommer det frem i intervjuene at en er godt skodd kompetansemessig med to fysioterapeuter,
logoped, folkehelsekoordinator, psykiatrisk sykepleier og helsesaster. Men en utfordring er at det
er sarbart, og flere er bekymret for mulighetene til 4 rekruttere fremover. Allerede i dag har kom-
munen rekrutteringstiltak som gjor at sykepleiere og lzeerere far topplenn.

Siden Vega er en gy er kommunen pa flere omrader avhengig av 4 ha tjenester tilstede lokalt av
beredskapshensyn, noe som gjor interkommunalt samarbeid lite aktuelt. Dette gjelder blant annet
legevakt, brann og vann. Vega har 3 leger - 2 fastleger og 1 turnuslege. For 4 f turnusplanen til 4
ga opp (sentral tariffavtale gjor at legene bare skal ga vakt hver fjerde helg), s& har kommunen
flydd inn en lege fra Sverige hver fjerde helg. Det er ikke befolkningsgrunnlag for 4 ha 4 leger per-
manent. P4 brannomradet har kommunen inngdtt samarbeid med Brenney pa oppleringsbiten av
tjenesten pa grunn av nye statlige, krav til tjenesten.

I Vevelstad er det forst og fremst sdrbarhet og kompetanse respondentene i sperreundersekelsen
trekker frem som utfordringer. I tillegg er det flere som nevner helse, omsorg og sosial, skole og
tekniske tjenester som krevende. Men det er forst og fremst rekruttering og mangel pa fagfolk som
respondentene peker pd. Bide rekruttering av ledere, ingenior og til pleie og omsorg. Kommunen
har blant annet hentet sykepleiere fra Polen. Innenfor tekniske tjenester er det mangel pd kompe-
tanse til planlegging. Pa skoleomradet har det blitt brukt en del ufaglerte leerere. Generelt har Ve-
velstad pa flere fagomrader ikke tilstrekkelig kompetanse.

Vevelstad er den minste kommunen pa Ser-Helgeland, og gjennom intervjuene kommer det frem
at ansatte ma dekke flere fagomrader og vare generalister. Det er krevende i en tid hvor kravene
til spesialkompetanse gker. Det blir nevnt at i en liten kommune, hvor det er fi mennesker som
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skal motta tjenestene, s ma de ha arbeidstakerne som er fleksible og kan jobbe effektivt. Det tar
ogsa tid 4 bygge opp igjen kompetanse dersom noen slutter, det er sdrbart. Administrasjonen i
kommunen bestar av i underkant av 11 drsverk.

Generelt er inntrykket gjennom intervjuene at Vevelstad har god kapasitet. Det er full barnehage-
dekning, og alle som seker far plass. Barnehagen er bygd som en to-avdelings barnehage med 36
plasser, mens det er en liten avdeling pa Visthus skole. Visthus skole ble nevnt under skonomi.
Det er en liten skole med 3 elever. Samlet er det ca. 50 elever i Vevelstad kommune. De har ogsa
god kapasitet pa sykehjemmet.

Innenfor tekniske tjenester og planlegging blir det mest fokus pd saksbehandling, og det er lite ka-
pasitet til 4 jobbe med planlegging og nzringsutvikling. Det nevnes i intervjuene at kommunen
trenger en ny arealplan og det er et enske om naeringsplan.

I Bindal er det helse, omsorg og sosial, samfunnsutvikling og neringsutvikling og kompetanse/sér-
barhet flest respondenter trekker frem som utfordrende omrader gjennom sperreundersokelsen.
Innenfor helse og omsorg er det spesielt hoyt sykefraver, desentralisert struktur innenfor PU (som
er kostnadskrevende) og psykiatri og rus som nevnes. Legetjenesten er respondentene gjennom
intervjuene forneyd med. Bindal har egen legetjeneste, og dermed god kapasitet pd leger. Eneste
ulempen er at tjenestene er kostnadskrevende.

I intervjuene kommer det frem at arbeidet med samfunnsutvikling og nzeringsutvikling kunne vert
bedre. Generelt opplever man at kommunen leverer godt pa drift av tjenester, men at en mangler
utviklingsperspektivet pd flere omrader. Innenfor neringsutvikling har kommunen et eget selskap,
Bindal utvikling, som har handtert dette. Dette er sarbart ndr det ikke er mer enn én stilling i sel-
skapet. Generelt er det sarbart pa flere omrader dersom ansatte er syke, slutter osv. Tilbakemel-
dinger fra landbruksnzringer tilser at det det er behov for mer kompetanse pa dette i kommunen.
Kommunen skal nd i gang med rullering av arealdelen av kommuneplanen, og i et slikt arbeid er
en ogsd avhengig av 4 leie inn noe kompetanse.

Nar det gjelder rekruttering, s varierer det om en opplever utfordringer. Gjennom intervjuene
nevnes det at det en periode var en utfordring pa ingeniersida, men at dette er ok nd. Bindal ens-
ker bevisst & bygge kompetanse i egen organisasjon, blant annet innenfor pleie og omsorg. Men
det kan veere vanskelig & rekruttere til stillinger som jordmor og psykiatrisk sykepleier, men det
mener respondentene forst og fremst er fordi kommunen ikke kan tilby fulle stillinger.

Ellers har Bindal p4 tjenestesiden 3 barnehager og 1 offentlig skole. Det er i tillegg en privatskole
pa Bindalseidet. Det var ogsa en skole pa Kjella, men denne ble lagt ned fra inneverende skoleér
pa grunn av nedgang i elevtallet. Totalt er det ca. 150 elever i Bindal (bade offentlig og privat
skole) og 60 barnehagebarn. Det ser ut til at kompetansen er god, for kommunen har ikke ufag-
leerte leerere og barnehagelarere. Fagmiljoene kan derimot bli sma ogsd pa dette omrdde, spesielt
nér det gjelder skoleutvikling.

Den storste utfordringen til kommunen er nedgang i folketallet. Kommunen har mistet 23 prosent
av innbyggerne siden 2000, og SSBs befolkningsframskrivinger indikerer en ytterligere nedgang pa
17 prosent fram mot 2040. Det kan vare en utfordring 4 tilpasse tjenestetilbudet til sa raske end-
ringer i folketallet, men dette er kommunen i gang med.

(O8]
(O8]
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4.2.3 Konsekvenser av en kommunesammenslaing

Gjennom sperreundersgkelsen ble ogsd respondentene bedt om 4 vurdere konsekvenser av en
kommunesammenslding i forhold til en del mélsetninger knyttet til fremtidig utvikling av tjeneste-
tilbudet (jf. Figur 40-Figur 45). Her er det et klart flertall som mener at en sammenslding av kom-
muner pa Helgeland vil ha positive effekter i forhold til a sikre starre og bedre fagmiljeer. Det er
noe ferre, men fortsatt et flertall som mener at en sammenslding vil ha positive effekter i forhold
til & bli mindre sdrbar i forhold til skifte av personell, sykdom og ferieavvikling og 4 rekruttere ar-
beidskraft til kommunale stillinger. Meningene er mer delte i forhold til hvorvidt sammenslding vil
sikre og forbedre kvaliteten pd de kommunale tjenesten og om en sammenslding vil kunne hente
ut gkonomiske gevinster som folge av mer effektiv drift.

Respondentene er mer uenig enn enig i at tilgjengeligheten til de kommunale tjenestene vil bli styr-
ket eller svekket. Vi ser av Figur 45 at her er det store variasjoner mellom kommunene. Mens spe-
sielt respondentene i Semna og Vega mener det vil ha negative effekter, s mener respondentene i
Bronnoy at vil ha positive effekter.

I forhold til det siste, er det viktig & vare klar over at tilgjengelighetsbegrepet kan oppfattes for-
skjellig. I noen tilfeller kan ogsé ekt fysisk avstand gjore det lettere & ta kontakt, f.eks. med barn-
verntjenestene, fordi du ikke kjenner de som jobber der. Brukernaerhet oppfattes i mange tilfeller
som viktig, men dersom du skal veere brukernzr, er det ogsa viktig at man har kompetanse som
man kan «vere brukerner med». Her kan behovene og utfordringene variere fra tjenesteomrade
til tjenesteomrade. I det daglige er det nzerhet til skole, barnehage og sykehjem som er av storst
betydning for innbyggerne. Lokaliseringen av slike tjenester har i liten grad blitt pavirket i forbin-
delse med de kommunesammensldingene som er gjennomfert de senere drene (Brandtzaeg 2010).

Bindal 29
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Brgnngy 33

Vega 19

Vevelstad 11

Ialt 120
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Figur 40 Vurdering av effekter av kommunesammenslding i forhold til folgende mal: Sikre storre og bedre
fagmiljeer i kommunen. 1 er svert negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjennomsnitt.
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Figur 41 Vurdering av effekter av kommunesammenslding i forhold til folgende mal: Bli mindre sarbar i for-
hold til skifte av personell, sykdom og ferieavvikling. 1 er svaert negative effekter og 6 er svart positive effek-
ter. Gjennomsnitt.
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Figur 42 Vurdering av effekter av kommunesammenslding i forhold til felgende mal: Gjore det lettere & re-

kruttere arbeidskraft til kommunale stillinger. 1 er sveert negative effekter og 6 er svert positive effekter.
Gjennomsnitt.
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Figur 43 Vurdering av effekter av kommunesammenslaing i forhold til falgende mal: Sikre og forbedre kvali-
teten pd de kommunale tjenestene. 1 er svert negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjennomsnitt.
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Figur 44 Vurdering av effekter av kommunesammenslding i forhold til felgende mal: Hente ut skonomiske
gevinster som folge av mer effektiv drift. 1 er sveert negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjen-

nomsnitt.
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Figur 45 Vurdering av effekter av kommunesammenslding i forhold til felgende mal: Sikre god tilgjengelighet

til de kommunale tjenestene. 1 er svaert negative effekter og 6 er svart positive effekter. Gjennomsnitt.
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4.2.4 Samlet vurdering

Sperreundersokelsen og intervjuene i de fem Ser-Helglandskommunene tyder pa at kvaliteten pa
tjenestetilbudet pd mange omrédder i kommunene er bra, men for noen av kommunene er det flere
utfordringer. Vevelstad, som er den minste kommunen, oppgir i sperreundersokelsen at de strever
med rekruttering, og i intervjuene kommer det frem at dette spesielt gjelder pa ledernivd, ingenig-
rer og kompetanse til pleie og omsorg.

Samlet sett er det mange som peker pa helse, omsorg og sosial, samt skole som de mest krevende
tjenesteomradene. Siden barnehage, skole og eldreomsorg er de starste velferdsomradene i kom-
munesektoren, er ikke dette noe overraskende tilbakemelding. Innenfor helse og omsorg varierer
utfordringene fra kostnadskrevende legeordninger, psykisk helse og rus, til uro rundt den kom-
mende eldrebolgen. Innenfor skolesektoren varierer det om det er struktur eller kvalitet en opple-
ver som utfordrende. P4 Vega blir det nevnt at kvaliteten, spesielt i ungdomsskolen, burde vert
bedre. Mens i Bronnay, Vevelstad og Semna er det delte meninger om skolestrukturen ber endres
for & redusere ressursbruken. Det er kun Brenngy som har hatt vekst i innbyggertallet fra 2000 og
frem til i dag. Det betyr at de ma bygge ut tjenester, mens de ovrige kommunene har den krevende
oppgaven & tilpasse tjenestetilbudet til et synkende innbyggertall.

Et flertall av respondentene i sparreundersekelsen i kommunene mener at en kommunesammen-
slding vil gi positive effekter i forhold til 4 sikre storre og bedre fagmiljo, rekruttering av arbeids-
kraft og & bli mindre sarbar i forhold til skifte av personell, sykdom og ferieavvikling. Tilbakemel-
dingene er omtrent neytrale nar det gjelder hvilken effekt sammenslding vil ha pd muligheten for &
sikre og forbedre kvaliteten pd de kommunale tjenestene, og 4 hente ut skonomisk gevinst som
folge av mer effektiv drift. Flertallet av respondentene mener sammenslaing vil ha negativ effekt
pa tilgjengeligheten til de kommunale tjenestene.

Samtlige av de fem kommunene mener at sma og sdrbare fagmiljoer er en utfordring. En av los-
ningen for & hdndtere dette har for kommunene pa Ser-Helgeland vert inngéelse av samarbeid om
administrasjon og tjenester pa tvers av kommunene.

4.3 Interkommunalt samarbeid

4.3.1 Omfang og fordeling av samarbeid

De senere drene er det lagt til rette for okt interkommunalt samarbeid, bl.a. gjennom endringer i
kommuneloven. Fra 1.1.2007 har man fatt en ny bestemmelse i kommuneloven (§ 28) som gir an-
ledning til etablering av vertskommunesamarbeid med overfering av myndighet til en annen kom-
mune. Dette har bl.a. dpnet for etablering av interkommunale barnevern, og det er nd registrert
rundt 50 slike samarbeid pd landsbasis. I tillegg har ogsd den sdkalte samkommunemodellen blitt
lovfestet som en mer forpliktende samarbeidsform, men denne modellen er det bare et fitall kom-
muner som har tatt i bruk, og ingen ligger pa Helgeland (Brandtzaeg 2014). Dette er ogsi en sam-
arbeidsmodell som regjeringen na ensker a avvikle.

Den mest omfattende kartleggingen av interkommunale samarbeid i Nordland ble gjennomfert i
2010 (NIVI 2010). Totalt ble det kartlagt 270 formaliserte interkommunale samarbeidsordninger
i Nordland. 12014 gjorde NIVI en revidering av oversikten (NIVI 2014), og den viste at antallet
formaliserte samarbeid hadde ekt til 297. NIVI gjorde en lignede oppdatering av interkommunalt
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samarbeid i Nord-Trendelag i 2012 (NIVI 2012). Samarbeidsordningene omfatter alle regionrad,
interkommunale styrer, selskaper og formelle avtalebaserte ordninger.

Tabell 73 viser antall samarbeid per kommune for de kommunene som omfattes av denne utred-
ningen. Tallene for kommunen i Nordland er fra 2014, mens tallene for kommunene i Nord-
Trendelag (Vikna, Neeroy og Leka) er fra 2012. Tallene viser at det er Bronney, Alstahaug og
Leirfjord som har flest interkommunale samarbeid. Kommunene med ferrest samarbeid er Bindal,
Vega, Hattfjelldal og Leka. En av arsakene til det siste kan vaere geografisk plassering. Leka og
Vega er oyer, mens bade Bindal og Hattfjelldal har forholdsvis lang reisevei til neermeste region-
senter.

Tabell 73 Antall formelle samarbeidsordninger pr kommune fordelt etter geografisk omrdde. Kilde: NIVI
(2012, 2014).

Kommune Hoyere niva  Regionradsniva  Lavere niva Sum
Bindal 14 10 4 28
Bronney 14 11 19 44
Semna 11 11 9 31
Vega 13 10 S 28
Vevelstad 12 11 11 34
Alstahaug 13 12 17 42
Leirfjord 13 12 16 41
Degnna 13 11 14 38
Heroy 13 12 12 37
Vefsn 12 9 11 32
Grane 12 7 10 29
Hattfjelldal 11 7 10 28
Vikna 15 9 6 30
Neroy 18 9 7 34
Leka 15 9 3 27

Tabell 74 viser oversikt over hvilke interkommunale samarbeid kommunene pé Ser-Helgeland
inngér i, det vil si Bindal, Semna, Brenney, Vevelstad og Vega kommuner. Som vi ser er det
mange samarbeid som de fem kommunen har sammen. PPT er et eksempel pa samarbeid som er
organisert gjennom Ser-Helgeland Regionrdd. Det samme gjelder regionale kompetansekontor
(RKK). Barneverntjenesten er organisert etter vertskommunemodellen. I tillegg til samarbeid pa
Ser-Helgeland, har ogsa Bindal en del interkommunale samarbeid serover. Det gjelder spesielt pa
helseomradet, hvor de har samarbeid om rehabilitering, overgrepsmottak og jordmortjeneste sor-
over. Bindal herer ogsd til opptaksomradet til sykehuset i Namsos, mens de fire gvrige kommu-
nene heorer til Helgelandssykehuset.

Tabell 74 Oversikt over interkommunale samarbeidsomrdder kommunene pa Ser-Helgeland inngér i. Kilde:
NIVI 2014

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pa Ser-Helgeland 137



Samarbeidsomrade

Samarbeidskommuner

Ser-Helgeland Regionrad

Brenney, Bindal, Somna, Vevelstad, Vega

110 alarmsentral i Nord-Trendelag

Bindal, Leka, Neroy, Vikna og 10 kommuner i Nam-
dal

110-sentralen i Salten

34 kommuner inkludert Brenngy, Semna, Vega, Ve-
velstad

Midtre Namdal Avfallsselskap IKS

Bindal, Leka, Neroy, Vikna og 9 kommuner i Nam-
dal

Ser-Helgeland Miljeverk IKS
(SHMIL)

Brenngy, Semna, Vega, Vevelstad

Namdal Rehabilitering IKS

Bindal og 14 kommuner i Namdalen

KOMREV Trendelag IKS

Bindal, Brenney, Semna, Vevelstad, Vega, 21K N-T,
FK

EINA - Etterutdanningsnettverket i
Namdalen

Bindal, 14 K i Namdalen, Osen, Hogskolen i N-T,
Helseforetaket i N-T

Overgrepsmottaket i Nord-Trondelag

Bindal og alle kommunene i N-T

Kommunekraft AS

Eid av 126K, 8 FK og LVK. Bindal, Brenngy

Interkommunalt arkivsamarbeid
Nordland

Bindal, Brenney, Semna, Vega, Vevelstad og 26K i
Nordland

Helgeland IUA (interkommunalt ut-
valg mot akutt forurensning)

Bindal, Brenney, Semna, Vega, Vevelstad og 7K pa
Helgeland

Teaterinstrukter (Sceneinstruktor)

Brenney, Bindal, Semna, Vevelstad

SEKON Helgeland

Brenngy, Bindal, Semna, Vevelstad, Vega og 7K pa
Ytre Helgeland

Kystplan Helgeland

Brenngy, Bindal, Semna, Vevelstad, Vega og 13 pa
Helgeland

Stiftelsen Helgeland museum

Brenngy, Bindal, Semna, Vevelstad, Vega og 11K pa
Helgeland

PPT Ser-Helgeland

Brenney, Bindal, Semna, Vevelstad, Vega

RKK Ser-Helgeland

Brenney, Bindal, Semna, Vevelstad, Vega

Barneverntjenesten Ser-Helgeland

Brenney, Bindal, Somna, Vevelstad, Vega
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IKT Ser-Helgeland Brenney, Vevelstad, Vega

Ser-Helgeland krisesenter Brenney, Bindal, Semna, Vevelstad, Vega

Felles barnehagetilsyn Sor-Helgeland | Brenngy, Bindal, Semna, Vevelstad, Vega

Feietjeneste Bindal, Nzray, Vikna og Leka
Jordmortjeneste Bindal, Nzroy og Vikna
Kreftkoordinator Brenney, Vevelstad og Semna

Regionalt neringsfond Ser-Helgeland | Brenngy, Bindal, Semna, Vevelstad, Vega

Legevaktsamarbeid Brenney, Semna

Helgeland Reiseliv AS Bronngy, Bindal, Somna, Vevelstad, Vega

Ser-Helgeland samarbeidet — geodata | Brenngy, Bindal, Semna, Vega, Vevelstad

Bindal og Semna veterinzervaktdis-

) Bindal, Somna
trikt

Brennoy og Vevelstad veterinaersvakt-
Y o8 Brenney, Vevelstad

distrikt

Viltforvaltning Austra Bindal, Nzroy, Leka

Skogbruk Brenney-Semna Bindal, Semna

Brannsamarbeid Brenney, Vega, Vevelstad
Fiberutbygging/Bredband Brenney, Bindal, Semna, Vevelstad, Vega

Det vil alltid veere behov for interkommunalt samarbeid uavhengig av hvilken kommunestruktur
man har, men med okende omfang av interkommunalt samarbeid — og etter hvert som dette ogsa i
okende grad bergrer kommunale kjerneoppgaver, vil dette sld negativt ut for mulighetene for de-
mokratisk styring og kontroll. Det vil ga en grense for hvor omfattende det interkommunale sam-
arbeidet kan vere for samarbeidsulempene blir storre enn fordelene. Hvordan disse utfordringene
oppleves lokalt, er nzermere berort i forbindelse med sperreundersgkelsen og intervjuene i kom-
mune.

4.3.2 Synspunkter pa det interkommunale samarbeidet

Som tabellene i forrige avsnitt viser, sd inngdr kommunene i Ser-Helgeland i omfattende inter-
kommunale samarbeid. Stortinget har vedtatt 4 overfore flere oppgaver til kommunene, og regje-
ringen utreder flere oppgaver som kan overferes. Nar dette gjennomfares, kan det bli aktuelt med
ytterligere interkommunalt samarbeid dersom det ikke blir endringer i kommunestrukturen. I for-
bindelse med sporreundersekelsen ble respondentene stilt overfor en del padstander om interkom-
munalt samarbeid.
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Det er en svakt storre enighet enn uenighet til pidstanden om at «interkommunalt samarbeid er

langt & foretrekke fremfor en kommunesammenslaing». Som vi ser av Figur 46, s ser Semna ut til

4 mene at ytterligere samarbeid er bedre enn sammenslding. De andre kommunene er ogsd mer
enig enn uenig i pdstanden, men i mindre grad enn respondentene i Semna.

Bindal

Sgmna

Brgnngy

Vega

Vevelstad

I alt

Figur 46 Okt interkommunalt samarbeid er langt & foretrekke fremfor en kommunesammenslding. 1=helt

uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

Figur 47 viser at samlet er det starre enighet enn uenighet i at «det gar en grense for hvor omfat-

tende det interkommunale samarbeidet kan vere for en kommunesammenslaing blir mer fordelak-

tig». Mens Vevelstad og Semna er forholdsvis naytrale til pdstanden, s er respondentene i

Bronney enig med et gjennomsnitt pa 4,4. Som vi sd av Tabell 74, sa er det ogsd Brenney som har

flest interkommunale samarbeid av kommunene pa Ser-Helgeland. Dersom vi samlet ser pa sva-

rene fra ledere, politikere og tillitsvalgte, s ser vi av Figur 48 at lederne i storst grad er enigi a
det finnes en grense, mens politikere og tillitsvalgte er mindre enig.

t

Bindal

Samna

Brennay

Vega

Vevelstad

I alt

Figur 47 Det gér en grense for hvor omfattende det interkommunalt samarbeidet kan vere for en kommune-

sammenslding blir mer fordelaktig. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

Lederstilling
Politiker
Tillitsvalgt

I alt

42

56

14

Figur 48 Det gér en grense for hvor omfattende det interkommunalt samarbeidet kan vere for en kommune-

sammenslding blir mer fordelaktig. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.
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Respondentene er gjennomsnittlig ganske naytrale til pastanden om at «dagens interkommunale
samarbeid er uproblematisk i forhold til demokratisk styring, koordinering, oppfelging og kon-
troll», men her viser Figur 49 at det er store variasjoner mellom kommunene. Mens bidde Vega og

Vevelstad er svaert enig i pdstanden, sd er Bronney den kommunen som er mest uenig. Nar vi ser

pd bakgrunnstallene er politikerne svakt enig i pastanden, mens lederne er neytrale og tillitsvalgte

svakt uenige.

Bindal

Semna

Brgnngy

Vega

Vevelstad

Ialt

,_.
N
w
IN

Figur 49 Dagens interkommunale samarbeid er uproblematisk i forhold til demokratisk styring, koordine-

ring, oppfelging og kontroll. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

Alle kommunene er uenig i pastanden om at «det interkommunale samarbeidet er s omfattende

at samarbeidsulempene begynner & bli starre enn fordelene» (jf. Figur 50). Bronney som har flest

samarbeid er minst uenig, mens Vega som har faerrest samarbeid er mest uenig.

Bindal

Sgmna

Brgnngy

Vega

Vevelstad

Ialt

Figur 50 Det interkommunale samarbeidet er s omfattende at samarbeidsulempene begynner 4 blir storre

enn fordelene. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

Respondentene har ogsa blitt spurt om du er enig eller uenig i at «mesteparten av de nye oppga-
vene som regjeringen foreslar a overfore til kommunene ma loses gjennom interkommunalt samar-

beid». Figur 51 viser at respondentene er mer enig enn uenig i denne pastanden. Spesielt i Semna

mener respondentene at nye oppgaver vil fore til behov for ytterligere interkommunalt samarbeid.
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Bindal 3,8 25

Semna 4.5 28

Brennay .9 29

Vega 85, 18

Vevelstad Z1E 10

Ialt 4,0 110
1 2 3 4 5 6

Figur 51 Mesteparten av de nye oppgavene som regjeringen foreslir & overfore til kommunene m4 loses gjen-
nom interkommunalt samarbeid. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

De generelle tilbakemeldingene gjennom intervjuene er at det er variabelt hvordan de interkom-
munale samarbeidene fungerer, og det er ulikt hvordan de er organisert. Barnevern er et vertskom-
munesamarbeid, med Brennegy som vertskommune, og dette samarbeidet far gode tilbakemel-
dinger. Flere peker ogsd pa at samarbeidet gjennom regionalt kompetansesenter fungerer bra. Her
er det blant annet nettverk innenfor pleie og omsorg, helsesaster, folkehelse, byggeteknisk, skole,
barnehage og rddgivernettverk for undervisningspersonale. IKT-samarbeidet har endret form og
dermed har Semna og Bindal trukket seg ut fra sentrale deler av samarbeidet. Det har vert gjort
forsek pa samarbeid pa flere omrdder enn det samarbeides om i dag uten at det har lykkes. Vi
kommer nzermere tilbake til dette under informasjonen om hver kommune.

Tabell 74 viser at Brenngy har en rekke samarbeid med nabokommunene, og er den kommunen
pa Ser-Helgeland med flest samarbeid. Spesielt trekkes barnevern fram som et vellykket samar-
beid. Administrasjonen i Brenney skulle gjerne hatt vertskommunesamarbeid ogsd pa PPT, som i
dag er organisert som et §27-samarbeid gjennom regionraddet med politikerne i styret.

P4 IKT-omrdder var det samarbeid med alle kommunene tidligere, men etter at Brenney har gitt
over til ny lesning med innkjep fra EVRY, har samarbeidet endret form. Bindal mener de ikke har
behov for et sd omfattende IKT-system, mens Semna ensker 4 lase IKT-tjenestene selv. Semna og
Bindal er fortsatt med pd noe av IT-samarbeidet men har trukket seg fra vesentlige deler. Vega og
Vevelstad er fortsatt med i samarbeidet.

Det er ellers gjort flere forsok pa & etablere ytterligere samarbeid mellom kommunene. Blant annet
pa skonomi med lonn, skatt osv., hvor tanken var at tjenestene skulle fordeles rundt i kommu-
nene. Men dette ble nedstemt politisk, bdde fordi en er redd for sentralisering av arbeidsplasser,
og fordi fagforeningene var negative til en slik losning. Generelt er det en skepsis fra nabokommu-
nene, bdde ndr det gjelder sammenslding og samarbeid, fordi man er redd for at arbeidsplasser
sentraliseres til Bronney. Det kommer frem i intervjuene at Bronnoy mener de selv har vert rause
i forhold til flere samarbeid, blant annet skonomisk ved at flere av ordningene er finansiert kun
med utgangspunkt i innbyggertall.

Nering er et annet omrdde det kunne vert interkommunalt samarbeid pa. For eksempel er det en
stor debatt hvordan en skal satse pa havbruk, og hvor oppdrettsanlegg skal lokaliseres. Her er det
derimot et arbeid i gang om felles sjgomradeplan. Brenney skulle ogsa onske seg et bredere lege-
vaktsamarbeid. I dag er det samarbeid mellom Brenney og Semna, men det er litt for lite til &
oppnd gode turnusordninger for legene.
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Semna oppgir gjennom intervjuene at en av grunnene til 4 inngd i interkommunalt samarbeid, er

for 4 kompensere for at noen fagmiljeer er for sma og sarbare. Ogsé fra Semna er det tilbakemel-
ding pd at en ensker 4 gjore noe med organiseringen av PPT. I tillegg til PPT-styret, s finnes det

ogsa et fagutvalg. Men dette har ikke instruksjonsmyndighet.

Av samarbeid en kunne tenke seg, blir det nevnt skoleutvikling. I Vevelstad og Vega er det rad-
mann som er skolefaglig ansvarlig, mens Brenney, Semna og Bindal har en egen ansatt som har
denne funksjonen. Men det kan vare en krevende rolle. Stadig nye statlige krav krever nye syste-
mer, en skal drive tilsyn og utviklingsarbeid bdde pa skole og i barnehage. Slik det er i dag driver
kommunene tilsyn hos hverandre, men gjennom intervjuene kommer det fra at personer i Semna
kunne tenke seg enda tettere samarbeid.

Semna har stort sett alle sine samarbeid nordover mot Brenney. Det er to unntak, og det er veteri-
naersamarbeid og skogsamarbeid som begge er med Bindal.

Vega er en av de to kommunene pa Ser-Helgeland som har minst interkommunalt samarbeid.
Men det er allikevel relativt omfattende med 28 samarbeid. Vega inngar blant annet i samarbeid
om barnevern, PPT, renovasjon, RKK, IKT og krisesenter. Det nyeste samarbeidet til Vega er
brann, hvor de kjoper tjenester som opplaring og eving fra Brenney. Vega trekker ogsd frem bar-
nevernet som en god tjeneste, og viser til at tjenesten har kontorer rundt omkring i kommunene
slik at barnevernet kan komme ut og mete brukerne.

Det har tidligere vert utredet og diskutert felles legevakt pd Ser-Helgeland, men Vega onsker ikke
et slikt samarbeid. Gjennom intervjuene kommer det frem at det er vanskelig 4 se for seg et samar-
beid pa beredskapsomradene siden Vega er en ay. Det blir for lange avstander dersom en akutt
situasjon oppstar.

Ellers opplever Vega samarbeidet i regionen som bra, spesielt pd administrativt niva. For eksempel
er det et eget rdiddmannsutvalg i regionradet, og en samarbeider godt om felles saker. Innenfor
NAV er det samarbeid om felles kursing av ansatte. Det er ogsa nevnt flere omrader ovenfor, som
barnehagetilsyn, hvor det er samarbeid. Det er ogsa et interkommunalt samarbeid om den kultu-
relle skolesekken.

Vevelstad samarbeider stort sett serover mot Bronney og de ovrige Sor-Helgelandskommunene,
og inngdr i de fleste samarbeid her med unntak av legevakt. Eksempel pa samarbeid Vevelstad
inngér i, og som ikke omfatter alle kommunene pa Ser-Helgeland, er IKT med Vega og Brenney,
kreftkoordinator med Brenney og Semna og veterinaervaktdistrikt med Brenney.

En fordel med samarbeidene for Vevelstad er at en klarer 4 opprettholde kvalitet pa tjenestene
gjennom samarbeid, spesielt pa tjenesteomrader som er mer spesialiserte og som kommunene ikke
klarer 4 handtere av alene. Samtidig pekes det pd ulempen ved at det blir mindre lokalpolitisk pa-
virkning pd tjenestene og at kommunen far mange avtaler 4 forholde seg til.

Bindal skille seg ut fra de ovrige kommunene pa Ser-Helgeland ved at de har en del interkommu-
nale samarbeidsomrider serover mot Namdalen i tillegg til internt i Ser-Helgeland. For eksempel
tilherer Bindal 110-sentralen i Nord-Trendelag, de har samarbeid om rehabilitering og overgreps-
mottak og renovasjon serover. Bindal har ogsd noen mindre samarbeid med Neroy, Vikna og
Leka (eller noen av disse kommunene) pa feiing, jordmortjeneste og viltforvaltning.

I Bindal kommer det frem gjennom intervjuene at det er for 4 unngéd sma og sarbare fagmiljoer en
inngér samarbeid pa flere omrdder. Men ogsa de viser til at det har vert gjort forsek pa ytterligere
samarbeid tidligere som har stopper opp, ofte pa grunn av lokaliseringsdebatter. Det er lettere a fa
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til fagsamarbeid. Kommunen vil gjerne ogsa ha kontroll med samarbeidene de inngdr i, og blant
annet i renovasjonssamarbeidet er det kommunene som selv tar seg av fakturering.

Av nye interkommunale samarbeid utredes det et pd brann serover.

4.3.3 Oppsummerende vurdering

De senere drene har det fra nasjonalt hold blitt lagt til rette for skt interkommunalt samarbeid, og
det interkommunale samarbeidet har gkt. Av de femten kommunene som inngdr i utredningen, er
det Bronney, Alstahaug og Leirfjord som har flest interkommunale samarbeid. Antallet samarbeid
som disse kommunene er involvert i varierer fra 41-44. Bindal, Vega, Hattfjelldal og Leka har fer-
rest interkommunale samarbeid, noe som sannsynligvis har sammenheng med geografi og lange
avstander. De fem Sgr-Helgelandskommunene deltar til sammen i 34 ulike samarbeid. Flere av
disse omfatter alle de fem kommunene, men ikke alle kommunene er med péa alle samarbeidene.
Bindal har ogsd noen samarbeid mot Namdalskommunene.

En viktig motivasjon for interkommunalt samarbeid er 4 unnga smé og sarbare fagmiljoer. Det
stilles stadig skende krav til kapasitet og kompetanse i kommunene, noe som innebzrer at det vil
vare behov for gkt samarbeid ogsa i framtiden. Overfering av nye oppgaver vil, med dagens kom-
munestruktur, ogsd innebzere behov for gkt interkommunalt samarbeid. Sperreundersokelsen i
kommunene viser at det er et flertall som mener at gkt interkommunalt samarbeid er 4 foretrekke
framfor en kommunesammenslding. Samtidig er det ogsd samlet sett et flertall som mener at det
gar en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeidet kan vere for en kommune-
sammenslaing blir mer fordelaktig. Det er litt varierende synspunkter pa hvorvidt dagens inter-
kommunale samarbeid er uproblematisk i forhold til demokratisk styring, koordinering, oppfel-
ging og kontroll. Samtidig er det jevnt over et flertall som mener at det interkommunale samarbei-
det ikke er sd omfattende at samarbeidsulempene begynner a bli storre enn fordelene. Tilsvarende
er det et flertall som mener at mesteparten av de nye oppgavene som regjeringen foreslar & over-
fore til kommunene, ma lgses gjennom interkommunalt samarbeid.

Tilbakemeldingene tyder altsd pa at interkommunalt samarbeid ikke er uproblematisk, og at det
er en erkjennelse av at det gar en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeidet kan
veere for kommunesammenslding blir en bedre losning, men at det fortsatt er en del & gd pa for
man ndr denne grensen. Spersmalet blir da om det er hensiktsmessig & vente til denne grensen er
passert eller ikke. Det er ingen ting som taler for at behovet for interkommunalt samarbeid vil
avta i drene som kommer.

De generelle tilbakemeldingene gjennom intervjuene er at det er variabelt hvordan de interkom-
munale samarbeidene fungerer, og at det er ulikt hvordan de er organisert. Noen samarbeid funge-
rer bra, mens det er utfordringer pd andre omrdder. Man har ogsé forsekt a fa til samarbeid pa
omrdder hvor man ikke har lyktes. IKT er omrdde hvor kommunene pa Ser-Helgeland er har endt
opp med noe ulike lgsninger. Fra andre deler av landet ser vi eksempler pa at etablering av felles
IKT-losninger er en viktig plattform for utvikling av et helhetlig samarbeid pa et bredt spekter av
omrader. Med utgangspunkt i dagens oppgaver blir det fra enkelte kommuner pekt pa at det er
samarbeidsbehov bl.a. ndr det gjelder lonn, skatt, legevaktsamarbeid, neeringsutvikling, landbruk
og skoleutvikling. Dersom man skal legge til rette for ekt interkommunalt samarbeid framover, vil
det med andre ord vere en fordel med felles IKT-systemer.
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4.4 Lokaldemokrati

4.4.1 Innledning

Det er viktig at kommunestrukturen er slik innrettet at hensynet til demokrati og deltagelse blir

ivaretatt pa en god mate. Et levende lokaldemokrati er grunnmuren i folkestyret og er nedvendig

for tilliten og legitimiteten til det nasjonale folkestyret. Kriterier som kan legges til grunn for 4 ka-

rakterisere hva som er et godt lokaldemokrati, er blant annet felgende forhold:

Nerhet mellom de som styrer og de som blir styrt.

Innbyggerne og deres engasjement og deltagelse, bade gjennom valg og gjennom pagdende
prosesser er knyttet til aktuelle politiske saker, som for eksempel kommuneplanarbeid,
skolestrukturendringer og sa videre.

Politisk handlefrihet; det vil si at lokalpolitikerne har verktey i sin verktoykasse til reelt 4
kunne foreta prioriteringer og lede samfunnsutviklingen.

I kommunereformen er et av fire hovedmal & styrke lokaldemokratiet gjennom 4 gi sterre kommu-

ner flere oppgaver. Regjeringen mener at storre kommuner vil legge grunnlaget for 4 kunne over-

fore flere oppgaver og slik styrke kommunene som viktig lokaldemokratiske organer for sine inn-

byggere. Ekspertutvalget pekte pd fem kriterier for & ivareta kommunenes rolle som en lokaldemo-

kratisk arena (hentet fra ekspertutvalgets delrapport):

1.

Hoy politisk deltakelse: Det er viktig & ha et aktivt lokaldemokrati med valgmuligheter
bade i forbindelse med stemmegivningen og at innbyggerne har mulighet til 4 {4 sin
stemme hort mellom valgene.

Lokal politisk styring: Det er avgjorende for lokal politisk styring at den kommunale ad-
ministrasjonen har nedvendig kompetanse og kapasitet til 4 utarbeide gode beslutnings-
grunnlag for de folkevalgte. Kommunene ber ha mulighet for en hensiktsmessig lokal or-
ganisering og prioritering, og ikke vaere nedt til 4 organisere sin tjenesteproduksjon i in-
terkommunale ordninger for & levere lovpdlagte velferdstjenester.

Lokal identitet: Det er etter utvalgets vurderinger to dimensjoner som spiller inn pad dette
omrédet, og som kommunene bar vurdere i spersméilet om sammenslding: opplevd til-
knytning til et omrade og felles identitet med andre omrader. Utvalget har som utgangs-
punkt at det vil veere lettere 4 gjennomfere sammenslding med kommuner som i stor grad
opplever 4 ha interkommunal identitet, enn mellom kommuner som ikke har det.

Bred oppgaveportefolje: Utvalget mener at det er sentralt at kommunene fortsatt har an-
svar for en bred oppgaveportefelje. Etter utvalgets oppfatning er imidlertid det sentrale
for kommunens ivaretakelse av sin rolle som demokratisk arena at kommunene allerede i
dag ivaretar betydningsfulle oppgaver.

Statlig rammestyring: Etter utvalgets vurdering er det viktig at den statlige styringen blir
avpasset slik ta det lokale demokratiske handlingsrommet tillater at lokale preferanser i
storst mulig grad blir bestemmende for hvordan tildelte oppgaver ivaretas, og for forde-
lingen av ressurser mellom ulike oppgaver.

Kriteriene 1-3 er rettet mot kommunene, mens 4-5 er rettet mot staten.
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4.4.2 Status i kommunene

Tabell 75 gir en oversikt over den politiske sammensetningen i kommunene i innevarende valgpe-
riode (2011-20135). Vi ser av tabellen at antall kommunestyrerepresentanter varierer fra 13 i Ve-
velstad til 35 i Vefsn. Nér vi ser pa den politiske sammensetningen er det 9 ordferere fra Arbeider-
partiet, 4 fra Senterpartiet og 1 fra Hayre. I Vevelstad er det den lokale lista, Vevelstad samar-
beidsliste, som har ordfereren.

Tabell 75 Politisk sammensetning i kommunestyrene 2011-2015. Kilde: SSB og kommunenes nett-

side.
Kommune |Ordferer Politisk sammensetning i kommunestyret
Totalt Ap Frp H Krf | Sp Sv V | Andre
Bindal H 17 6 0 6 0 0 2 2 1
Bronney Ap 27 10 1 9 0 N 1 1 0
Semna Sp 17 3 1 0 1 6 0 0 6
Vega Ap 15 1 1 0 3 1 0 1
Vevelstad | Vevelstad 13 4 | o o o | o |o| o] 9
samarbeidsliste

Alstahaug Ap 27 9 4 6 0 3 0 3 2
Denna Ap 17 2 2 0 2 3 0 2
Heroy AP 19 11 3 0 0 0 0 0 5%
Leirfjord Sp 19 3 0 0 6 2 0 1
Grane Ap 17 9 2 0 0 6 0 0 0
Hattfjelldal Ap 17 7 0 0 0 8 2 0 0
Vefsn Ap 35 15 6 4 1 3 1 2 3
Vikna Ap 23 6 4 4 2 3 1 3 0
Neroy Sp 27 3 2 1 10 2 2 0
Leka Sp 15 4 0 0 0 9 1 1 0
Sum 290 112 30 34 5 64 16 14 25

*Fellesliste for Hoyre, Venstre og Senterpartiet

Samlet sett er 289 kommunestyrerepresentanter i kommunene i dag. Ved en eller flere kommune-
sammensldinger vil antallet kommunestyrerepresentanter bli redusert, noe som vil innebzre lavere
politisk representasjon per innbygger. I henhold til kommunelovens §7 skal kommunestyrets med-
lemstall folge intervaller for kommunenes innbyggertall:

Ikke over 5.000 innbyggere, minst 11

Over 5.000, men ikke over 10.000 innbyggere, minst 19
Over 10.000, men ikke over 50.000 innbyggere, minst 27
Over 50.000, men ikke over 100.000 innbyggere, minst 35
Over 100.000 innbyggere, minst 43

o a0 T

Tabell 76 under viser de ulike strukturalternativene, samlet innbyggertall per 1. januar 2015, sam-
let antall kommunestyremedlemmer i dag og minimumskrav til medlemstall etter en sammensla-
ing. Dersom en etter sammenslding legger seg pd minimumalternativet, si vil det for alle alternati-
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vene vere et krav om minimum 27 representanter i kommunestyret. Vi ser av Tabell 76 at samt-
lige sammenslaingsalternativer har et hayere samlet antall representanter enn minimumskravet, og
det vil sannsynligvis ogsa blir resultatet etter en sammenslaing. Til sammenligning har kommuner
som Sortland (10 166 innb.) 27 representanter, Rana (26 078 innb.) og Vestvagoy (11 140 innb.)
35 representanter, Narvik (18 853 innb.) 41 representanter og Bode (50 185 innb.) 39 represen-
tanter.

Tabell 76 Oversikt over strukturalternativene med innbyggertall, samlet antall kommunestyremedlemmer i
dag og minimumskrav til medlemstall

Samlet antall kommu-

Struktur- Kommuner Innbyggertall nestvremedlemmer i Minimumskrav
alternativ 1.1.2015 Y til medlemstall
dag
1 Bindal, Semna, Brenney, Vega, 13214 g8 7
Vevelstad
2 Bindal, Vikna, Nezrey, Leka 11500 82 27

Semna, Brenney, Vega, Vevel-
3 stad, Heroy, Alstahaug, Leir- 37870 188 27
fjord, Vefsn, Donna

Bindal, Semna, Brenney, Vega,
Vevelstad, Heroy, Alstahaug,

N Leirfjord, Vefsn, Grane, Hatt- 42343 239 27
fjelldal, Denna
s Bindal, Semna, Brenney, Vikna, 21 497 126 )

Neroy, Leka

Erfaringer fra tidligere kommunesammensldinger viser at det nye kommunestyret far tilsvarende,
eller noe hoyere antall representanter enn det den av de tidligere kommunene som hadde flest re-
presentanter hadde (Brandtzzeg 2009). Dette er derimot et erfaringsgrunnlag som er begrenset til
sammenslding mellom to og to kommuner.

Figur 52 viser at valgdeltagelsen ved lokalvalg i de ulike kommunene ved valgene fra 1991 til
2011. Den laveste valgdeltagelsen ser vi i Vefsn i 1995 med 50 prosent, mens den hayeste var
samme 4r i Bindal med 80,7 prosent. Generelt ligger samlet valgdeltagelse for alle kommunene litt
over landsgjennomsnittet, og dette folger de nasjonale trendene. 1 2003 var valgdeltagelsen 59,0
prosent pd landsbasis, og det er ogsa dette dret oppslutningen var lavest i flere av kommunene. Si-
den 2003, har valgdeltagelsen okt — bade ved valget i 2007, og ytterligere litt i 2011. Ser vi pa en-
keltkommuner, er det de minste kommunene som har hayest valgdeltagelse, som Bindal, Leka,
Vega, Vevelstad og Hattfjelldal. De to kommunene med lavest valgdeltagelse er Alstahaug og
Vefsn.

Med unntak av de storste kommunene, er det pd landsbasis en negativ sammenheng mellom valg-
deltagelse og kommunestorrelse ved lokalvalg (Brandtzeg 2014). Nyere undersokelser tyder pa at
det i liten grad er kommunestorrelsen i seg selv som forklarer disse forskjellene, men andre fakto-
rer som f.eks. skonomi og arbeidsledighet (Christensen et al. 2013). I Danmark, hvor kommune-
sammenslaingene ble foretatt i 2007, var valgdeltakelsen ved kommunevalget pa 65,8 prosent i
2009 og 71,9 1 2013. Til sammenligning 14 den pd 69,5 prosent i 2005. Det er slik sett vanskelig a
finne noen entydig sammenheng mellom endringer i kommunestruktur og valgdeltagelse.
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Figur 52 Valgdeltagelse ved kommunevalg fra 1991-2011.

Gjennom sperreundersokelsen ble det stilt sparsmal om hvilke effekter en kommunesammenslaing
kan ha i forhold til malsetninger om 4 gke interessen for lokalpolitisk arbeid (jf. Figur 53). Gjen-
nomsnittlig mener respondentene at sammenslding vil ha noe negativ effekt, selv om Breonngy og
Vevelstad er noytrale til pastanden. Respondentene er ogsa negative nar det gjelder vurdering av
vilkdrene og tid til 4 drive politisk arbeid (jf. Figur 53-Figur 55). Respondentene er derimot enige
om at en sammenslding kan fa noe positiv effekt i forhold til & fa ekte innflytelse pa regionale og
nasjonale saker (jf. Figur 55). Her trekker spesielt svarene fra Bindal og Brennay i en positiv ret-
ning, mens svarene fra Vega trekker i en negativ retning.

Bindl ] 26

somna e 28

Vevelstad I 0

L ai EE———
.1 2 3 4 5 6
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Figur 53 Vurdering av effekter av kommunesammenslding i forhold til felgende mal: Gke interessen for lo-
kalpolitisk arbeid. 1 er svaert negative effekter og 6 er svart positive effekter. Gjennomsnitt.
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Vevelstad 9
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Figur 54 Vurdering av effekter av kommunesammenslding i forhold til felgende mal: Gi bedre vilkdr og tid til
a drive politisk arbeid. 1 er svart negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjennomsnitt.
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Figur 55 Vurdering av effekter av kommunesammenslding i forhold til felgende mal: F4 okt innflytelse pa
regionale og nasjonale saker. 1 er svaert negative effekter og 6 er svart positive effekter. Gjennomsnitt.

Ut fra forskning knyttet til kommunestruktur og kommunesterrelse (f.eks. Bukve 2002), er det
vanskelig 4 vise enkle og entydige sammenhenger mellom kommunestruktur og demokrati. Men
flere undersokelser tyder pa at det er annerledes. Mens innbyggerne i smd kommuner i storre grad
benytter seg av direkte henvendelser til folkevalgte og administrasjon, bruker innbyggerne i storre
grad aksjoner og protestmater (KS 2014). Vi ser ogsa at jo starre kommunene er, desto bredere er
partirepresentasjonen. Men andelen av innbyggerne som er medlem i et politisk parti er hoyere i
kommuner under 5000 innbyggere enn over. Det er folgelig ogsa flere som har lokalpolitisk erfa-
ring i kommuner som er under 2 500 innbyggere (KS ibid.). Nar det gjelder tillit til lokaldemokra-
tiet, sd er den omtrent pd samme niva i sma og store kommuner. Men mens man er mer positive
til folkevalgtes representativitet og lydherhet i sm& kommuner, er man mer positive til politikernes
dyktighet i store kommuner. Vi kan altsa se variasjoner i lokaldemokratiet fra sma til store kom-
muner, men det er vanskelig 4 si at den ene varianten er «bedre» enn den andre.

Ved sammensldingen av Vdle og Ramnes til Re kommune, ble det gjennomfert en undersekelse
forut for sammensldingen (Brandtzaeg 2001) og en etterundersekelse (Agenda 2006) for bl.a. &
kartlegge endringer knyttet til innbyggerne sine oppfatninger av det kommunale tjenestetilbudet,
forvaltningen og deltagelse i politisk arbeid. Ut fra en naermere diskusjon av disse resultatene
(Brandtzaeg 2009), er det mye som tyder pd at sammensldingen hadde liten effekt p4 mange av de-
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mokrativariablene. I forbindelse med evaluering av fire av de siste frivillige kommunesammensla-
ingene (Brandtzeg ibid.), ble det registrert noe mindre tilboyelighet til 4 ta pa seg politiske verv
etter ssmmensldingen. Samtidig blir det gjennom denne evalueringen vist at handlingsrommet i
forhold til politiske prioriteringer okte, og at mulighetene til 4 kunne ta mer helhetlige grep i for-
hold til fremtidige utfordringer ble styrket i de sammensldtte kommunene. Undersokelsene viste
ogsa at tidligere bygdelister ble borte i sammensldingene — noe som indikerer at forutsetningene
for en mer helhetlig kommunepolitikk er til stede. Bode og Vindafjord etablerte lokalutvalg/gren-
deutvalg med fokus pd & fremme bygdeinteressene, noe som synes 4 ha vert vellykket. I Danmark
har man ogsa merket noen endringer i folks oppfattelse av lokaldemokratiet. Nyere undersokelser
peker pd at kommunepolitikere i sammenslatte kommuner oppfattes som mindre lydhere enn for
reformen, og at innbyggernes forstdelse for kommunepolitikk er blitt darligere (Hansen & Hjel-
mar 2014). Her har man ogsa jobbet med 4 styrke demokratiet gjennom etablering av ulike opp-
legg for nerdemokrati og innbyggermedvirkning, som ogsa gir innbyggerne muligheter for med-
virkning og innflytelse ogsa mellom valgperiodene.

I forbindelse med de aktuelle sammenslaingsalternativene for kommunene pa Ser-Helgeland, kan
det ogsa vere aktuelt & vurdere tiltak for 4 ivareta lokaldemokratis deltakelse og engasjement for
utvikling i ulike deler av den nye kommunen. Dette fordi det er flere som mener at en sammensla-
ing kan ga ut over interessen for 4 drive lokalpolitisk arbeid, og dermed mulighetene for & pavirke
utviklingen i eget nermiljo. Det er nylig foretatt en undersokelse av nerdemokratiske ordninger i
Norden (Hansen et al. 2013), som det kan vare nyttig 4 ha kjennskap til i den forbindelse. T ut-
redningen gis det uttrykk for at de fleste av de organene er radgivende. Disse fungerer da som
sparrings- og heringspartnere for kommunen og har ingen selvstendig beslutningsmyndighet.
Noen forvalter imidlertid store ressurser og har vidtgdende beslutningsmyndighet.

Et viktig motiv for & etablere nerdemokratiorgan er 4 bidra til mer kontakt mellom styrende og
styrte. I folge Hansen (ibid.) kan denne kontakten kan enten forega ved at demokratiet blir desen-
tralisert til et lavere niva, og at befolkningen dermed kan ha kontakt med valgte nerdemokratipo-
litikere i sitt boomréde, eller ved at nerdemokratiorganer formidler mellom folk i neromradet og
politikerne i kommunestyret. Videre viser erfaringene at borgernaerhet forutsetter at det er en kob-
ling, og helst en institusjonell og formell kobling, mellom nerdemokratiorganene og kommunen.
Dersom koblingen mellom nerdemokratiet og kommunedemokratiet er darlig, er erfaringene at
nerdemokratiorganene fort kan leve sitt eget liv i sivilsamfunnet.

Det vises i den forbindelse til at sjansen for 4 fa til en god kobling mellom kommunepolitikk og
nerdemokratipolitikk eker betraktelig hvis kommunen ansetter en kontaktperson som formidler
mellom kommunen og nerdemokratiorganet. Undersekelsen viser videre at koblingen blir bedre
dersom det finnes faste mgtepunkter mellom kommunepolitikere og neerdemokratiorganer, for ek-
sempel i form av regelmessige moter enten med hele kommunestyret eller deler av det. Erfaringene
er ogsd at man far bedre kobling mellom kommunepolitikken og lokalsamfunnene dersom lokal-
samfunnene er faste horingsparter i kommunale planprosesser.

Erfaringer som trekkes fram fra norske kommuner er at nzerdemokratiordningen ser ut til & gi en
okt bevissthet og vedvarende oppmerksomhet pd medvirkning og innbyggerinvolvering i den kom-
munale ledelsen. Dette forer igjen til en mer systematisk involvering i planarbeid, budsjettarbeid
og enkeltsaker enn det er i mange andre kommuner. Det er en nasjonal mélsetning & styrke arbei-
det med deltakelse i planleggings- og utviklingsprosesser, og det ha vart gjennomfert nasjonale
utviklingsprogrammer som har som formal styrke arbeidet med lokal samfunnsutvikling, blant an-
net satsinga «Lokal samfunnsutvikling i kommunene (LUK), og ulike verdiskapingsprogram. Det
er klart at nzerdemokratiske ordninger vil veere viktige for & sikre medvirkning og engasjement i
arbeidet med utvikling av lokalsamfunn.

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pa Ser-Helgeland



I Danmark er det etablert nzerdemokratiske ordninger for & motivere til deltakelse i sammenslatte
kommuner. Det viser seg at omrdder med etablert lokal identitet fungerer best. Tilherighet fram-
star som viktig for 4 skape engasjement og deltakelse. Samtidig pekes det pa at det kan vere ut-
fordringer knyttet til bevaring og forsterking av tidligere territorielle grenser, noe som kan bidra
til okt fragmentering.

Mange av de nzerdemokratiske ordningene som er etablert, er stort sett radgivende. Hansen (ibid.)
viser til at representantene er rekruttert fra neermiljoet, at de har god kjennskap til hvilke behov
og onsker som eksisterer, hvilke lasninger som er gode eller mulige og fa til i den spesifikke lokale
konteksten, samt hvilke lokale ressurser man kan dra pd. Erfaringen at bedre involvering ogsa fo-
rer til at beslutningsgrunnlaget blir bedre, at beslutningene blir bedre forankret og far sterre legiti-
mitet. Samtidig vises det til at det er fa politikere som foler at neerdemokratiorganer utfordrer de-
res rolle som beslutningstaker, og man antar at det kan ha sammenheng med at flestepartene av
ordringene stort sett er radgivende. Slik sett blir det hevdet at det ikke er noen fare for at det re-
presentative demokratiet er truet, men at de som deltar i neerdemokratiorganene skal oppleve del-
takelsen lite nyttig og at pavirkningskraften blir liten. Det blir derfor poengtert at neerdemokrati-
organene ber ha et klart og meningsfullt mandat. I dette ligger det at det er viktig at forventninger
og roller er avklart. Bide neerdemokratiorganene, politikerne og innbyggerne ma vite noyaktig
hva som er de forskjellige organenes myndighet og roller.

4.4.3 Oppsummerende vurdering

Det er visse forskjeller pd hvordan demokratiet fungere i store og smd kommuner, men det vans-
kelig 4 hevde at det ene er bedre enn det andre. En sammenslaing vil bidra til lavere politisk repre-
sentasjon per innbygger, men man vil kunne fa bredere partipolitisk representasjon. En sammen-
slaing vil medfere at det samlet sett blir feerre kommunepolitikere, men samtidig kan en sammen-
slaing gi okt handlingsrom, bedre muligheter for frikjop og gjere det mer interessant 4 engasjere
seg 1 politisk arbeid.

Sperreundersokelsen viser at det ikke er noen stor tro pa at en sammensléing vil bidra til ekt inter-
esse for politisk arbeid og at vilkdrene for & drive politisk arbeid blir bedre. Det er likevel et fler-
tall i alle kommuner som mener at en sammenslding vil gi ekt innflytelse pa regionale og nasjonale
saker.

Forskning tilsier at det kan vaere vanskelig 4 si noe eksakt om effekter pa valgdeltakelsen som
folge av en kommunesammenslding. Lavere politisk representasjon kan imidlertid utlese behov for
4 etablere ulike former for kommunedelsutvalg/lokalutvalg og arenaer for innbyggermedvirkning
for & stimulere til bred deltakelse og engasjement. Slike utvalg er etablert i forbindelse med noen
av de siste frivillige kommunesammenslaingene som er gjennomfert her til lands. Evalueringer av
bruk av lignende nerdemokratiordringer i Norden, viser positive erfaringer. Mange av de etab-
lerte nzerdemokratiordningene er av radgivende karakter, men de gir mulighet systematisk invol-
vering i planarbeid, budsjettarbeid og enkeltsaker. Erfaringen er at beslutningsgrunnlaget blir
bedre, at beslutningene blir bedre forankret og fér storre legitimitet.
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4.5 Samfunnsutvikling

4.5.1 Innledning

Kommunene har en sentral rolle nar det gjelder 4 skape en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet
og gode levekar for innbyggerne. I analyser av kommunenes rolle som samfunnsutviklingsakter er
det vanlig a legge til grunn en vid definisjon av samfunnsutvikling, noe som innebzrer innsats pa
en rekke omrader.

En viktig malsetting med en kommunesammenslding er 4 fi en mer handlekraftig kommune som
kan spille en storre rolle som samfunnsutvikler bade lokalt og regionalt. Dette er m.a. avhengig av
kommunenes evne til 4 drive god og effektiv planlegging, og legge til rette for aktiv oppfelging av
dette arbeidet. Dette forutsetter ogsa at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser
bade til arealplanlegging, neringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode part-
nerskap.

I mange kommuner er det vanskelig & drive en helhetlig og langsiktig planlegging fordi kommune-
grensene ikke automatisk samsvarer med bo-, arbeids- og serviceregioner, ensartede naturomrader
osv. Dette kan fore til ugunstige planer og investeringer som kunne vert unngdtt dersom sterre
omréder hadde blitt sett i sammenheng.

En viktig malsetting for kommunene er & stimulere til neeringsutvikling og okt sysselsetting. Dette
er noe som ogsé krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god infrastruktur.
Dersom flere kommuner innenfor den samme bo-, arbeids- og serviceregionen driver nzringsrettet
arbeid pa hver sin méte, er det fare for at kommunene ender opp med konkurrerende tiltak i ste-
det for tiltak som stetter og bygger opp om hverandre. Dersom forutsetningene ellers er til stede,
kan en samlet neringspolitikk hjelpe til med 4 styrke grunnlaget for neringsutvikling i hele regio-
nen.

En storre kommune stdr sterkere nar det gjelder muligheter til 4 skaffe utviklingsmidler, trekke til
seg nye virksomheter (bdde offentlige og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt bade
nasjonalt og internasjonalt. Det er en klar styrke a4 kunne tale til omverdenen med en felles
stemme, i stedet for 4 krangle seg imellom.

Et annet av hovedmalene ved kommunereformen er helhetlig og samordnet samfunnsutvikling.
Regjeringens ekspertutvalg har pekt pa folgende kriterier som ma veaere pa plass for at kommunene
skal kunne ivareta rollen som samfunnsutvikler pd en god mate (hentet fra ekspertutvalgets del-
rapport):

1. Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader: Ekspertutvalget anbefaler kommuner som i
storre grad naermer seg funksjonelle samfunnsutviklingsomrader. Dette vil blant annet
kunne gi mer helhetlige areal- og transportlgsninger. Regjeringen sier i sine mil med kom-
munereformen at det er enskelig at kommunegrensene i storre grad tilpasses naturlige bo-
og arbeidsmarkedsregioner.

2. Tilstrekkelig kapasitet og relevant kompetanse: Samfunnsutvikling er et stort omrade, og
kan omfatte arealbruk, samfunnssikkerhet- og beredskap, transport, nering, miljo og
klima og sosial utvikling i kommunene. Ekspertutvalget mener at kommuner pa 15-

20 000 innbyggere vil kunne lose dagens oppgaver og utvikle de pa en god mate for sine
innbyggere, lokalsamfunnet og nzringslivet.
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I kapittel 2, om befolknings- og nzringsutvikling, er det redegjort for utviklingen nar det gjelder
befolknings- og naeringsutvikling. Der er det ogsa vist en pendlingsmatrise som viser hvordan inn-
byggerne beveger seg mellom kommunene. Det generelle bilde her er at kommunene rundt
Brenney (Vega, Vevelstad og Semna) har utpendling til Brenney, men det er liten pendling andre
veien. Semna har heyest utpendling, etterfulgt av Vevelstad og til slutt Vega. Bindal har ogsa noe
utpendling til Brenney, men en litt storre andel pendler sgrover til Neroy.

Norsk institutt for by- og regionforskning har inndelt landet i bo- og arbeidsmarkedsregioner. Der
er det blant annet tatt hensyn til arbeidsmarkedsintegrasjon (pendling) og reisetid. Inndelingen vi-
ser at Vega, Vevelstad, Semna og Brenney herer til bo- og arbeidsmarkedsregion Brenngy, mens
Bindal er en egen bo- og arbeidsmarkedsregion (NIBR 2013).

4.5.2 Holdninger i kommunene

I sporreundersokelsen ble det stilt spgrsmal om hvilke effekter en sammenslding av kommunene
pa Ser-Helgeland kan ha i forhold til en del sentrale mal for samfunnsutviklingen (jf. Figur 56-
Figur 60). Samlet mener kommunene at en sammenslding vil ha omtrent neytral effekt pd malet
om & «sikre bedre muligheter for helhetlig og langsiktig planlegging». Den eneste kommunen som
mener at en sammenslding kan gi positive effekter er Bronney. Brenney er ogsa positiv til at en
kommunesammenslding kan gi positive effekter pad arbeidet med nzerings- og samfunnsutvikling.
Her er ogsa Bindal og Vevelstad enig i at det kan gi litt positive effekter, mens Semna mener det
vil gi litt negative effekter. Til spersmalet om sammenslaing kan eke det skonomiske handlings-
rommet for politiske prioriteringer, mener kommunene samlet at det vil gi litt negative effekter.
Brenney er den eneste av kommunene som mener at sammenslding kan gi litt positive effekter.

Bindal

Samna

Brgnngy

Vega

Vevelstad

Ialt

Figur 56 Vurdering av effekter av kommunesammenslding i forhold til felgende mal: Sikre bedre muligheter
for helhetlig og langsiktig planlegging. 1 er svert negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjennom-
snitt.

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pd Ser-Helgeland 153

28

28

32

19

10

117



154

Bindal

Sgmna

Brenngy

Vega

Vevelstad

I alt

[y
N
w
I
(6]
[e)]

Figur 57 Vurdering av effekter av kommunesammenslding i forhold til felgende mal: Styrke arbeidet med nee-
rings- og samfunnsutvikling. 1 er svaert negative effekter og 6 er svaert positive effekter. Gjennomsnitt.

Bindal

Sgmna

Bregnngy

Vega

Vevelstad

I alt

Figur 58 Vurdering av effekter av kommunesammenslaing i forhold til folgende mal: Oke det skonomiske
handlingsrommet for politiske prioriteringer. 1 er svert negative effekter og 6 er svert positive effekter.
Gjennomsnitt.

Respondentene har minst tro pa at en sammensléding vil sikre og utvikle livskraftige lokalsamfunn,
(jf. Figur 59). Her er ogsa Brenney den eneste kommune som ser litt positive effekter. Semna og
Vevelstad er de to kommunene som ser storst negative effekter. Arsaken til at det ikke forventes
positive effekter, har nok sannsynligvis med frykt for sentralisering & gjore. Det er storst tro pd at
sammenslding kan gi positive effekter i forhold til & bli mer robust for & kunne mote fremtidige
utfordringer, nye oppgaver og ekte krav til kommunene (jf. Figur 60).

Bindal 28

Sgmna 28

Branngy 32

Vega 19

Vevelstad 11

I alt 118
1 2 3 4 5 6

Figur 59 Vurdering av effekter av kommunesammenslaing i forhold til folgende mal: Sikre og utvikle livs-
kraftige lokalsamfunn. 1 er svert negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjennomsnitt.
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Bindal 27

Semna 28

Bronnay 32

Vega 19

Vevelstad 11

Ialt 117
1 2 3 4 5 6

Figur 60 Vurdering av effekter av kommunesammenslding i forhold til felgende mal: Bli mer robust i forhold
til & kunne mete fremtidige utfordringer, nye oppgaver og okte krav til kommunene. 1 er svert negative ef-
fekter og 6 er svart positive effekter. Gjennomsnitt.

I intervjuene ble respondentene bedt om & gi en vurdering av hvordan handlingsrommet er for a
drive samfunnsutvikling, samt om kommunen har kompetanse til & drive slikt arbeid. Det er litt
variasjon fra kommune til kommune hva som har kommet ut av intervjuene, men vi har gjengitt
den informasjonen vi har, nedenfor.

Som vist i kapittel 2.2, har Brenney hatt en vekst i naeringslivet fra 2000 og frem til i dag pa litt
over 10 prosent. Samtidig har veksten i arbeidsplasser i offentlig sektor veert pa 15 prosent. Store
arbeidsgivere i Bronnay, i tillegg til kommunen, er blant annet Bronneysundregistrene, flyplassen
og heliporten og Helgeland kraft.

Brenneysundregistrene har ca. 600 ansatte fordelt pa ca. 500 arsverk. De planlegger bygging av
nytt kontorbygg som skal sté ferdig i 2020. Dette vil ha en totalkostnad pa ca. 1-2 milliarder, og
det vil kunne gi gode ringvirkninger for Brenney og regionen bade i byggeperioden og etterpd. Det
viser ogsa at staten satser pa at disse arbeidsplassene skal forbli i kommunen. Det ble ogsa sagt i
intervjuene at den kompetansen som er opparbeida i forbindelse med Brennaysundregisteret gir
andre teknologiarbeidsplasser i kommunen.

Tilbakemeldingen fra intervjuene i Bronney er at kommunen ikke er god nok pa naeringsutvikling,
og at det er et omrade det kunne vert en fordel & samarbeide med flere kommuner om. Men det
avhenger av at en klarer 4 se regionale lgsninger. Vi far inntrykk fra intervjuer i flere kommuner
at det kan vere krevende & «unne» naboen en nzringsetablering, og vaere glad pd hverandres
vegne. Bronney har i dag en nzringssjef, og et lite naeringsfond.

Bronney har allikevel et mangfold av arbeidsplasser innen industri, landbruk, havbruk og som vi-
dere gir vekst i handel (selv om det i intervjuene blir papekt at det er handelslekkasje til Steinkjer,
Trondheim og Mosjeen). I oljesektoren har Brenney to store installasjoner, og en tredje er plan-
lagt. Bronney har ogsa gruvedrift i Velfjord, hvor det er ca. 100 arbeidsplasser.

Innenfor havbruk er det flere som peker pd at det et potensial for vekst. Eks. kan biomasse brukes
til & produsere for som i dag importeres fra utlandet. Vi far opplyst at i dag omsetter havbruks-
nzeringa for omtrent 1 milliard kr i Brenngysundomradet.

En felles utfordring for hele regionen er samferdsel. Skal en reise fra Brenney til nabokommunene,
mé en pa ferge bade til Vega, Vevelstad og Bindal. Til Vega gar det ogsa hurtigbat. Det gjor at av-
standene imellom kommunene blir store. Ellers er en i Bronney opptatt av fylkesvei 76, som gér
fra Bronney og inn til E6.
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Semna er den storste landbrukskommunene i Nordland, og har sterst produksjon av korn, melk
og storfekjott. Generelt er landbruket viktig for Ser-Helgeland. Tine har meieri i Semna, hvor det
produseres Norvegia. Gjennom intervjuene kommer det ogsa frem at landbrukskontoret pd
Semna arbeider godt, og det er et tjenesteomrdde det kunne vert samarbeid med andre kommuner
1 regionen om.

Gjennom intervjuene i Semna er det gjennomgéende et inntrykk at innbyggerne er stolte av kom-
mune sin, og mener at de har fatt til god utvikling i kommunen. Semna ble sldtt sammen med
Bronney i 1964, og siden delt igjen i 1977. Det virker som dette har bidratt til styrke oppslut-
ningen om Semna, og det ble sagt i intervjuene at det var mer utvikling i kommunen etter 1977
enn i perioden de var sammenslatt med Brenney. Nar det gjelder fritidsaktiviteter, er det investert
i nytt svemmeanlegg og idrettsanlegg.

Semna har hatt en gkning pa nesten 5 prosent i private arbeidsplasser fra 2004-2013, mens det
har ver en liten nedgang i antall arbeidsplasser i offentlig sektor (nesten 4 prosent). I intervjuene
er neringsarbeidet i kommunen definert som bredt, med alt fra klargjoring av tomter til nering til
utvikling av byggefelt.

P4 Vega er det flere gjennom intervjuene som ensker seg mer ressurser til 4 arbeide med samfunns-
utvikling, og spesielt naeringsutvikling. En har tidligere hatt en nzeringssjef, men denne stillingen er
tatt bort. En har derimot en landbrukssjef og en miljosjef som ogsa jobber noe med reiseliv. Vi sd i
kapittel 2 at i privat sektor har antall arbeidsplasser okt med litt over 6 prosent, men antall ar-
beidsplasser i offentlig sektor er redusert med nesten 15 prosent siden 2000.

Vegawyan er verdensarvomrade og det gir store muligheter innenfor reiseliv. Denne statusen har
ogsd gjort at kommunen har en god kommuneplan, som de kan folge i det daglige. Men en mener
at det utviklingspotensialet som ligger i verdensarvstatusen, har en ikke klart 4 utnytte godt nok.
Innbyggerne er engasjerte i samfunnet, og deltar i dugnader, pa folkemeter og frivillige lag og or-
ganisasjoner. Men en har verken personalmessige og skonomiske ressurser i kommunen til  reali-
sere alle planene. Dersom en hadde det, kunne for eksempel utviklingen i reiselivet vaert enda mer
positivt.

Kommunikasjon er et omrdde som trekkes frem som viktig for Vega. Det gér hurtigbat til Brenn-
oysund, men dersom du ikke har arbeidsplassen din pa hurtigbdtkaia er det vanskelig & ha en nor-
mal arbeidsdag fra 8-16 og bruke hurtigbaten. Ferga gér inn til fastlandet nord for Brennegysund,
men tar i praksis for lang tid til at det er hensiktsmessig & dagpendle.

Utfordringer fremover er at befolkningstallet fortsetter 4 gd nedover, samtidig som en er i en bryt-
ningstid nir det gjelder naeringsutvikling. Mye er basert pa landbruk og fiske, og det er behov for
nytekning og satsing. Det blir pekt pa at nir oljevirksomheten skal flyttes nordover, s kan det
veere en mulighet.

Vevelstad er i likhet med Semna en jordbrukskommune. I intervjuene kommer det frem at det sav-
nes kapasitet og kompetanse til 4 drive med samfunns- og nzringsutvikling. Hverdagen i kommu-
nen gir med til saksbehandling, og det er lite rom for overordnet planlegging. I intervjuene kom-
mer det frem at en onsker seg en strategisk nzringsplan. Det ble ogsa nevnt at det kunne vert ak-
tuelt med et samarbeid pd tvers av grensene for & utarbeide en slik plan, men det har ikke vert
tradisjon for 4 samarbeide om nzringsutvikling pa tvers av kommunegrensene.
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Vevelstad inngdr, ssmmen med andre kommuner pd Helgeland, i arbeidet med utarbeidelse av
kystplan Helgeland. 13 kommuner har tatt initiativ til planlegging av havomradene for oppdrett,
fiske og sjerelatert neering. Prosjektet ble etablert i 2014, og formadlet var 4 forhindre at kommu-
negrensene skal veere hinder for satsing pa havbruksnaeringa. Man har ikke kommet helt i mal
ennd, men hdper 4 f planen pa plass. Det er sd langt godt samarbeid mellom saksbehandlerne i de
ulike kommunene.

Kommunen har ikke hatt noen vekst i arbeidsplasser. Fra 2000 og frem til dag har det veert en
nedgang pd 12 prosent i privat sektor, mens den tilsvarende har veert en oppgang pa 4,6 prosent i
offentlige arbeidsplasser. Vevelstad er imidlertid en liten kommune, sd det faktiske tallet pa ned-
gang i private arbeidsplasser er 15, mens veksten i offentlig sektor har vart pd 4 arbeidsplasser.

I intervjuene kom det frem at arbeidsmarkedet er lite, og at Vevelstad m4 satse pa a gjore det at-
traktivt 4 bo i kommunen med mulighet til utpendling til Brenney. Infrastrukturen kan derimot
veaere et hinder her siden avstandene er store bade serover til Brenney og nordover til Sandnes-
sjoen.

Bindal er den eneste av kommunene pd Ser-Helgeland som har flere arbeidsplasser i offentlig sek-
tor enn i privat sektor. Som vi sd i kapittel 2, har det ogsé siden 2000 vert en nedgang i antall ar-
beidsplasser i privat sektor med nesten 40 prosent, mens den tilsvarende nedgangen i offentlig sek-
tor har vert pd 11 prosent.

Bade gjennom intervjuene og sporreundersokelsen er det tydelige tilbakemeldinger pa at Bindal
har et potensial til & jobbe bedre med samfunns- og nzeringsutvikling. En har fokusert mer pa drift
enn utvikling, og har tidligere vaert «bortskjemt» med store arbeidsplasser i privat sektor som Bin-
dalsbruket. Bindal er nd definert som omstillingskommune etter at derfabrikken Bindalsbruket
gikk konkurs i 2013, nedgang i landbruket og generell nedgang i antall arbeidsplasser. Det skal
brukes 4 millioner pd omstilling arlig fra 2015-2020. 3 av disse millionene kommer fra Nordland
fylkeskommune, den siste fra Bindal kommune selv. Mdlet er a etablere 50 arbeidsplasser netto i
Bindal kommune, og kommunen har kjopt bygget etter derfabrikken, etablert to selskap, ansatt
en som skal jobbe med omstilling og vedtatt en handlingsplan. Et av omrddene kommunen ser har
potensial, er havbruk. Blant annet er det planer om et smoltanlegg pa land. Det er ogsad muligheter
knyttet til férproduksjon, men det krever kompetanse.

Infrastruktur er ogsa en utfordring som nevnes i Bindal, og i intervjuene kom det frem at en ikke
har hatt nok trykk pa dette omrdde opp mot regionale og sentrale myndigheter. Fv17 — kystriks-
veien — ble overfort til fylkeskommunene fra 1.1.2010 i forbindelse med forvaltningsreformen,
men kommunen onsker 3 fi omklassifisert veien tilbake til riksvei. Veien gar fra Steinkjer til Bodg,
og er en viktig samferdselsdre gjennom Ser-Helgeland. Ellers har Bindal ogsa utfordringer med
mobildekning og fiber, og en er ogsa bekymret for om tilbudene pd ferge og hurtigbat blir opprett-
holdt pd samme nivd fremover.

4.5.3 Oppsummerende vurdering

En viktig malsetting med kommunesammenslding er fi en mer handlekraftig kommune som kan
spille en storre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av kom-
munenes evne til & drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfelging av dette
arbeidet. Dette forutsetter ogsd at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til
arealplanlegging, naeringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.
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Utfordringene i kommunene kan vere svert ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om vekst-
kommuner eller fraflyttingskommuner. Denne forskjellen er veldig tydelig pa Ser-Helgeland, hvor
Brenney er den eneste kommunen som har hatt vekst i innbyggertallet, mens de fire andre har hatt
nedgang siden 2000.

Flere av kommunene vil i tiden fremover ha utfordringer knyttet til utviklingen ndr det gjelder
bdde demografi, neringsutvikling og kamp om arbeidskraft etter hvert som det blir en mindre an-
del i yrkesaktiv alder. Det er ogsa viktig & vere klar over at behovet for tilgang pa kompetent ar-
beidskraft er av de viktigste drivkreftene bak den sentralisering som vi opplever i dag. Kommune-
strukturen har innvirkning pa hva slags fagmiljo den enkelte kommune kan tilby og har dermed
ogsd betydning for hvordan man evner a drive utviklingsarbeid og rekruttere nodvendig arbeids-
kraft. Det er mange av kommunene som gir tilbakemelding pa at de spesielt har liten kapasitet til
a drive med nzerings- og samfunnsutvikling. Flere trekker fram at kommunene har felles utford-
ringer og utviklingsmuligheter pd flere omrader, bl.a. nir det gjelder landbruk, fiske, oppdrett og
reiseliv. En storre kommunen kan gi grunnlag for et sterkere og mer helhetlig utviklingsarbeid pa
disse omradene.

Vurderingene fra kommunene er at kommunesammenslding kan ha positive effekter i forhold til &
bli mer robust til & kunne mete fremtidige utfordringer, nye oppgaver og skte krav til kommu-
nene. Kommunene gir gjennom intervjuene blant annet utrykk for at det ma jobbes mer systema-
tisk og samla mot regionale og nasjonale myndigheter for 4 sikre nedvendig satsing pa samferdsel
1 regionen.

Respondentene er omtrent neytrale til hvilke effekter en sammenslding vil ha pd muligheten for &
sikre langsiktig og helhetlig planlegging og styrke arbeidet med samfunns- og neringsutvikling.
Det som skiller seg ut her, er at respondentene fra Bronney tydelige mener at en sammenslding vil
ha positiv effekt pd disse malene, mens de evrige kommunene er uenig i den vurderingen. Resulta-
tet er ogsa litt overraskende for de andre kommunene, siden mange gjennom intervjuene gir ut-
trykk for at de snsker mer samarbeid pa tvers av kommunene pd samfunns- og kanskje spesielt
neringsutvikling.

I forhold til 4 ke det skonomiske handlingsrommet for politiske prioriteringer og sikre og utvikle
livskraftige lokalsamfunn, mener respondentene at effektene av en sammenslding vil vere omtrent
noytrale eller negative. Dette kan skyldes frykt for sentralisering av tjenester og arbeidsplasser.
Mest bekymret er respondentene i Semna.

4.6 Vurderinger av de ulike sammensldingsalternativene

I sperreundersokelsen ble det stilt sparsmal til respondentene om hvordan de samlet vurderer ef-
fektene av de ulike sammensldingsalternativene. Svarene ble gitt pa en skala fra 1-6, der 1 er svert
negative effekter og 6 er svart positive effekter. Kommunene ble kun spurt om alternativer der
egen kommune inngér. Videre fikk innbyggerne som svarte 1-3, et oppfelgende sporsmal hva som
er den/de viktigste drsakene til at de er negative til det aktuelle alternativet. Tilsvarende fikk de
som svarte 4-6, spersmal om den/de viktigste drsakene til at de er positive. Her vil vi presentere og
summere opp svarene for hvert av alternativene.
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4.6.1 Alternativ 1 — Ser-Helgeland

Alternativ 1 bestdr av de fem kommune pé Ser-Helgeland: Bindal, Semna, Brenney, Vega og Ve-
velstad. I gjennomsnitt er vurderingene fra respondentene i Brenney klart positive i forhold til
dette alternativet (jf. Figur 61). I Semna og Bindal vurderer man effektene som svakt negative,
mens vurderingene i Vega er noe mer negative. I Vevelstad vurderer man effektene nzermest som
svaert negative.

De negative effektene som trekkes fram i Bindal er i stor grad at det vanskelig geografi, store av-
stander og vanskelige kommunikasjoner. Det blir f.eks. vist til at det i dag er vanskelig 4 delta pa
arrangementer og aktiviteter i Bronneysund pé kveldstid pga. at siste ferja tilbake gar 22.30. Det
er ogsa flere som peker pd at kommunen vil bli en utkant i dette alternativet, at det vil skje en
sentralisering og at tjenestene ikke vil bli bedre. Det vises til at kommunene er forskjellige og at
man har tilknytning i ulike retninger, f.eks. i forhold til bruk av spesialisthelsetjenester, og at kom-
munene i dag har ulike fagsystemer.

De som mener at dette alternativet vil gi positive effekter framhever naturlig tilherighet til regio-
nen og at man har samarbeid som fungerer i dag. Samtidig blir det gitt uttrykk for at en sammen-
slding vil mitte innebzere opprettholdelse av desentraliserte tjenester i Bindal pga. avstandene.
Noen ser ogsd mulighetene for et en sammenslding kan gi grunnlag for 4 utvikle bedre kommuni-
kasjoner nordover. Det blir ogsa vist til at det vil vaere en fordel 4 vere en del av Nordland pga.
okonomiske virkemidler.

Bindal 3,3

Ssmna 3,4

Bronnay 45
Vega 1,3

Vevelstad 3,0

Figur 61 Hvordan vil du vurdere en sammenslding av Bindal, Semna, Brenney, Vega og Vevelstad? 1 er
sveert negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjennomsnitt.

Blant de som mener en sammenslding vil gi negative effekter i Semna, er det et flertall som peker
pd at man vil fa sentralisering, darligere tjenester og at skonomien i Brenney er svak. Det vises
ogsa til at Semna har vert sammenslatt med Brenney fer, at samarbeidsrelasjonene ikke er gode,
og at man vil bli «overkjort» i en slik konstellasjon. I Semna blir det ogsd hevdet at dette alterna-
tivet vil gi store avstander og at det vil vaere unaturlig for Bindal & vaere med.

Blant de som trekker fram positive effekter, er det et klart flertall som mener at dette alternativet
utgjer en naturlig bo- og arbeidsmarkedsregion, at det er overkommelige avstander og at det er et
godt samarbeid fra for. Det gis uttrykk for at regionen har felles utfordringer, at man vil styrke
fagmiljoene og vitalisere det politiske arbeidet.

Blant de som er negative i Brenngy er oppfatningene av effektene av storrelse forskjellig. Noen
mener en Ser-Helgelandskommune blir for liten, mens andre mener den blir for stor. Det vises
ogsa til varierende gjeld i kommunene og at ulike skonomiske forutsetninger kan skape vanskelig-
heter. Enkelte frykter ogsa svekkelse av demokratiet, fare for nabokrangel og problemer med
sentralisering for de minste kommunene.
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I Bronney er det imidlertid et klart flertall som er positive. Blant disse blir det gitt uttrykk for at
dette er naturlig region, at det er naturlig tilherighet, at man allerede har bra interkommunalt
samarbeid og kjenner hverandre fra for. Noen mener at dette er det mest reelle alternativet, og ka-
rakteriserer de starste alternativene som urealistiske, og at disse ogsd omfatter store kulturelle og
«mentale» forskjeller.

Figur 61 viser som nevnt at man i Vega synes 4 vare mest negative til en Ser-Helgelandskom-
mune. Her det interessant & merke seg at mange av de som er negative, mener at dette alternativet
blir for lite. Med én kommune pé Ser-Helgeland er det frykt for sentralisering og at det meste man
har i dag vil forsvinne. Enkelte mener at de smd kommunene «blir spist» av Brenney i en slik kon-
stellasjon. Det virker som om faren for dette oppleves som mindre dersom enda flere kommuner
er med. Det vises ogsa til darlig skonomi i Brenney og interne stridigheter i kommunen.

I Vega er det er ingen som har pekt pd konkrete positive effekter knyttet til dette alternativet.

I Vevelstad er det ogsa et tydelig flertall som er negative. De mulige negative effektene som trekkes
fram er i stor grad sammenfallende med de som kommer fram i Vega. Det er frykt for 4 bli over-
kjort av regionsenteret og at man vil ha liten mulighet for & pavirke framtidig utvikling. Man fryk-
ter sentralisering, nedleggelser og at utkantproblemene forsterkes. Det gis ogsa uttrykk for at det
er darlig skonomi i noen av kommunene, og at en sammenslding vil ende med krangling og brak.
Ogsa i Vevelstad er enkelte som mener at en Ser-Helgelandskommune blir for liten.

De som er positive, peker pa at dette er et alternativ som er naturlig geografisk og at det er en re-
gion som samarbeider i dag.

4.6.2 Alternativ 2 — Bindal mot ser

Alternativ 2 bestdr av Bindal, Vikna, Neroy og Leka. Folgelig er det kun respondentene i Bindal
som er bedt om & vurdere dette alternativet. Figur 62 viser at det er klart flertall blant responden-
tene i Bindal som mener at dette vil gi positive effekter. De gjennomsnittlige vurderingene ligger pa
4,5.

De som trekker fram negative effekter, viser til store avstander, og at man ikke er vant til 4 tenke
pa denne konstellasjonen i en demokratiske sammenheng. Enkelte frykter at Bindal vil bli en ut-
kant ogsa her, og at kommunen ma noye seg med «smuler». Samtidig er det noen trekker fram at
det er kniving mellom Vikna og Nzray, noe som kan vere uheldig med tanke pa & hente ut posi-
tive effekter.

Av de som er positive, er det et stort flertall som gir klart uttrykk for at dette er det beste alternati-
vet rent geografisk. Det er ferjefri forbindelse og vil gi sterre nerhet til kommunesenter, tjenester
og tilbud. Konkret vises det til mange tjenesteomrader som gdr sgrover: videregdende skole, syke-
hus, politi, jordmor, brann, renovasjon, jordmor, en rekke prosjekter og nettverk, samt andre til-
bud knyttet til kultur, idrett og handel. Det nevens ogsa at man vil f4 en konstellasjon bestdende
av mer likeverdige partnere, og at det sdledes vil styrke forutsetningene for 4 ta vare pa distrik-
tene.
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Bindal 4,5 28

|
1 2 3 4 5 6

Figur 62 Hvordan du vurdere en sammenslding av Bindal, Vikna, Nzroy og Leka? 1 er svart negative effek-
ter og 6 er svart positive effekter. Gjennomsnitt. N for Bindal: 28.

4.6.3 Alternativ 3 — mot HALD

Alternativ 3 bestdr av Semna, Brenney, Vega, Vevelstad, Heray, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn og
Donna. Nar et gjelder dette alternativet, er det respondentene i Vevelstad, Vega, Bronnoy og
Semna som har sagt sin mening. Figur 63 viser at de gjennomsnittlige vurderingene blant respon-
dentene i alle kommunene er negative i forhold til dette alternativet, men det er respondentene i
Vega skiller seg ut med de minst negative vurderingene.

Sgmna il ) 27
Bregnngy 255) 29
Vega 353 18
Vevelstad 250! 12
J
1 2 3 4 5 6

Figur 63 Hvordan du vurdere en sammenslding av Semna, Brennay, Vega, Vevelstad, Heroy, Alstahaug,
Leirfjord, Vefsn og Denna? 1 er svert negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjennomsnitt.

I Semna er det mange mener at de negative effektene er knyttet til at alternativet er for stort og at
avstandene er for lange. Flere opplever alternativet som urealistisk og at forskjellene mellom kom-
munene er for store. Det vises til liten tilhorighet, liten mulighet for medbestemmelse, darlige
kommunikasjoner og at samarbeid mellom dagens regionsentra vil bli krevende. Samtidig er det
verdt 4 merke seg at enkelte mener alternativet ikke er gunstig fordi Grane og Hattfjelldal ikke er
med.

De som ser positive effekter trekker fram at man vil fa en kommune med et stort befolknings-
grunnlag og en kommune med ressurser og handlekraft.

I Bronngy er det store avstander og vanskelige kommunikasjoner som ogsa vurderes 4 gi de
storste negative effektene. Det er ogsd frykt for at det blir problemer knyttet til lokaliseringskam-
per, szrinteresser og at utkantene blir skadelidende. Samtidig er det tilbakemeldinger pa at dette
ikke er en naturlig bo- og arbeidsmarkedsregion, og at det dermed blir vanskelig 4 hente ut gevins-
ter. Det hevdes fra enkelte at den nye kommunen vil bli komplisert & administrere og at det er fa
fellesinteresser som binder kommunene sammen.

Av positive effekter som trekkes er bl.a. muligheter for 4 forbedre kommunikasjonene mellom
kommunene. Noen mener at kommunen vil bli mer robust og at man vil fa sterre og sterkere fag-
miljeer, bl.a. innen helse og omsorg. Enkelte mener at man samarbeider bra i dag, og at en storre
kommune kan gjore det mer interessant 4 bli politiker.

Det som nevnes som negative effekter i Vega er frykt for sentralisering av makt, tjenester og res-
surser. Avstandene er store og flere mener tilgjengeligheten til tjenestene blir darlig. Stordriftsfor-
delene vurderes 4 bli mindre enn smadriftsfordelene man har i dag. Samtidig er det verdt 4 merke
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seg at noen er negative fordi dette alternativet vurderes som for lite, dvs. at man ser det som for-
delaktig med en enda sterre kommune.

De som er positive, mener at en storre kommune vil fa gkt slagkraft og bedre effekter pa framtidig
utvikling. Man ser ogsd fordeler med at de tre regionsentrene ma forholde seg til hverandre pa en
bedre mdte enn i dag. Enkelte peker pd at man har sterre felleskap med eykommunene lenger
nord, og at et starre kommunealternativ kan gjore det lettere 4 fa fram sykommunenes interesser,
og at det kan gi muligheter for bedre kommunikasjoner nordover. Videre blir det vist til at man
har felles utfordringer, og at man sammen kan std sterkere i forhold til & utvikle olje- og opp-
drettsnaeringene.

Nar det gjelder vurderinger av negative effekter i Vega, synes disse i stor grad 4 vere sammenfal-
lende med vurderinger i andre kommuner. Alternativet oppleves som for stort og man frykter &
miste innflytelse pa framtidig utvikling. Enkelte frykter at man vil bli en «salderingspost» og tilbu-
dene vil forsvinne.

De som er positive mener at man vil fa en stor og robust kommune som vil vare bedre i stand til &
mote framtidige utfordringer.

4.6.4 Alternativ 4 — Ser-Helgeland, HALD, Grane og Hattfjelldal

Alternativ 4 bestdr av Bindal, Semna, Brenngy, Vega, Vevelstad, Heroy, Alstahaug, Leirfjord,
Vefsn, Grane, Hattfjelldal og Denna. Figur 64 viser at vurderingene av dette alternativet jevnt
over er klart negative, bortsett fra i Vega, hvor det gjennomsnittlige vurderingene er svakt positive
(3,8). Respondenter i Bindal er mest negative til dette alternativet.

I Bindal vises til en rekke potensielle negative effekter knyttet til dette alternativet. Et klart flertall
av disse gar pa at alternativet blir for stort geografisk, og at det blir for lange avstander. Tilbake-
meldingene er at kommunene er for ulike, at det er for lite samarbeid og fellesidentitet og at Bin-
dal vil bli enda mer utkant i dette alternativet sammenlignet med de andre alternativene. Enkelte
mener at dette blir en kamp mellom tre regionsentra og at resten blir glemt. Samtidig er noen som
gir uttrykk for av Bindal heller horer sammen med kommunene i ser nér det gjelder kommunika-
sjoner, samarbeid og bruk av viktige tjenestetilbud. Det er ogsd kommentarer som gar pa at dette
alternativet er urealistisk. I en kommentar blir dette uttrykt pa felgende mate: «...vi kunne like
gjerne sldtt oss sammen med Trondbeim».

Det er fd i Bindal som ser konkrete positive effekter som folge av dette alternativet, men det blir
trukket fram at man vil f4 en stor og robust kommune, og at man gjennom en storre kommuner
kan fa fokus pa opprettholdelse av bolyst og bosetting. En av kommentarene gar ogsa pa at dette
er et alternativ som forutsetter nedleggelse av fylkeskommunen.
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Bindal 1,6
Sgmna 2l
Brenngy 2,4
Vega 3,8
Vevelstad 2,2
I alt 2,3
1 2 3 4 5 6

Figur 64 Hvordan vil du vurdere en sammenslding av Bindal, Semna, Brenney, Vega, Vevelstad, Heray, Als-
tahaug, Leirfjord, Denna, Vefsn, Grane og Hattfjelldal? 1 er svaert negative effekter og 6 er svart positive
effekter. Gjennomsnitt.

De negative effektene som trekkes fram i Semna er i stor grad sammenfallende med kommenta-
rene fra Bindal. Det hevdes at avstandene blir for store, at kommunene og regionene er for ulike
og at alternativet er urealistisk. Enkelte trekker dette fram som det verst tenkelige alternativet
hvor man far sentralisering av det meste og mangel pa lokal styring. Det gis ogsa utrykk for at
sterkere fagmiljoer vil ha liten effekt pa tjenestetilbud og bosetting s lenge fagmiljoene er mange
timer unna.

Blant enkelte av dem som er positive i Semna, blir det pekt pd at jo flere kommuner som er med,
desto bedre er det. Det begrunnes med at smdkommunene vil f& gkt innflytelse. Noen mener at
dette er en naturlig enhet og man vil fa en stor og slagkraftig region med evne til 4 bygge relasjo-
ner. Man vil i sterre grad bli en maktfaktor i landsdelen, f4 mer ressurser til 4 drive neeringsutvik-
ling og bedre evne til 4 genere storre utviklingsprosjekter.

I Bronney er det ogsa en stor andel blant de som er negative, som mener dette alternativet blir for
stort geografisk og at reiseavstandene blir for lange. Det blir vist til at dette alternativet sprenger
rammene for en bo- og arbeidsmarkedsregion, at det blir for mange szrinteresser, at tjenestetilbu-
det ikke blir likeverdig, at man far svekket politisk deltakelse og at man kan fa sentralisering pa
bekostning av utkantene.

De som er positive viser til at starrelsen vi gi muligheter for bedre utviklingsarbeid og okt gjen-
nomslagskraft i spersmal som er viktige for regionen. Enkelte mener ogsa at dette kan vere et bra
alternativ dersom det bidrar til 4 utlese bedre kommunikasjoner.

Negative effekter som blir trukket fram i Vega, er at dette er et alternativ som blir stort og tung-
rodd, at kommunene har ulike utfordringer og at det blir vanskelig & administrere. Det er frykt for
omfattende sentralisering og at tjenestetilbudet i utkantene blir drlig.

I Vega er imidlertid de gjennomsnittlige vurderingene samlet sett positive for dette alternativet.
Flere mener at dette alternativet vil gi positive effekter fordi mange av kommunene har felles ut-
fordringer og at man vil std sterkere sammen — at man vil f& mer slagkraft og innflytelse og at man
kan styrke vekstkraften over tid. Det gis ogsa uttrykk for at man vil bli en sterkere motvekt til
Rana og at det kan bli lettere 4 f4 til bedre kommunikasjoner i regionen. Fra Vega er det ogsa til-
bakemeldinger om at de har mye til felles med sykommunene i nord, samtidig som enkelte ogsa
ser at kystkommunene og innlandskommunene har mye 4 tilfore hverandre. Det er ogsd kommet
innspill pa at dette er kommunestrukturalternativ som kan std fram som en flaggskip i kommune-
sammensldingsprosessen.

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pa Ser-Helgeland 163

28

27

31

18

11

115



164

Fra Vevelstad er ogsa tilbakemeldingene at de negative effektene i storst grad er knyttet til store
avstander. Videre nevnes liten tilhorighet til kommune i nord, svekket demokrati samt sentralise-
ring og darligere tilbud i kommunen.

Av positive effekter blir det vist til at det er dette alternativet som vil fa sterst innflytelse pa viktige
politiske saker. Noen ser det ogsd som positivt at man vil fi en bedre balanse mellom regionene,
at Bronney alene ikke blir den dominante parten og at et slikt storalternativ vil besta av flere kom-
muner med sammenfallende interesser.

4.6.5 Alternativ 5 — Bindal, Semna og Brenney mot ser

Alternativ 5 bestdr av Bindal, Semna, Brenney, Vikna, Neerey og Leka. Dette er altsd en utvidelse
av alternativ 2, hvor ogsd Semna og Brenney gidr sammen med Bindal mot Namdalskommunene i
sor. Figur 65 viser at vurderingene i Bindal er svakt positive til dette alternativet, men ikke sd posi-
tive som for alternativ 2. De gjennomsnittlige vurderingene i Bronney og Semna ligger klart pa
den negative siden av skalaen, og vurderingene i Semna er mer negative enn i Brenney.

Bindal 3,9 28
S@mna 2,1 28
Bronney 2,9 30
J
1 2 3 4 5 6

Figur 65 Alternativ 5: Hvordan vil du vurdere en sammenslding av Bindal, Semna, Brenney, Vikna, Nerey
og Leka. 1 er sveert negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjennomsnitt.

De negative effektene som trekkes fram i Bindal er at dette alternativet ogsé vil gi en kommune
med vanskelig geografi, store avstander og vanskelige kommunikasjoner. Det kommenteres at det
er lite som binder kommunene sammen, at det er store kulturforskjeller og at det vil bli lokalise-
ringsutfordringer. Det er ogsa noen som mener at Brenney vil bli en for dominerende part og at
alternativet er urealistisk.

De som ser positive effekter viser til at Bindal samarbeider i ulike retninger i dag, at man vil be-
vare eksisterende nettverk bade i nord og ser, at det er naturlige partnere og at Bindal i mindre
grad vil bli en utkant med dette alternativet. Det er ogsd kommentarer pd at kommunene i dag har
mange av de samme utfordringene, at man vil fi en stor og barekraftig kommune, at man kan ut-
lose bedre kommunikasjonsordringer og at man kan sta sterkere i satsingen pa turisme og opp-
drettsvirksomhet. Enkelte mener at det ogsé vil vere en fordel om fylkesgrensa flyttes serover i en
slik konstellasjon.

Blant de tre kommunene er som nevnt Semna som er mest negative. Flere tilbakemeldinger gar pa
at man fortsatt vil veere en Nordlandskommune, noe som blir sett som viktig for bl.a. & sikre til-
skuddsordninger innen landbruket. Ellers er det ogsa flere som er opptatt av det blir for stort, at
avstandene er lange og at kommunikasjonene er darlige. Det vises den forbindelse ogsa til at dette
ikke er noen naturlig bo- og arbeidsmarkedsregion, at man vil fa sentralisering og at det vil veere
uheldig for lokaldemokratiet.

De som er ser positive effekter er spesielt opptatt av neringslivets utviklingsmuligheter og at nze-
ringslivets arena retter seg serover. Enkelte gir s3 mate uttrykk for at Semna er en utkant i Nord-
land. Samtidig blir sett som en forutsetning at vilkdrene for landbruket opprettholdes.
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De i Bronngy som mener at dette alternativet vil ha negative effekter, er opptatt av at dette er et
alternativ som geografisk er stort i utstrekning og med fa innbyggere, at det ikke er noen naturlig
bo- og arbeidsmarkedsregion, at det ikke er noen naturlig samarbeidsregion og at de serligste
kommunene er orientert sgrover. Det blir ogsd kommentert at Bronney blir i utkanten og det vil
vere utfordringer pd tvers av fylkesgrensene.

De som er positive mener dette er et hindterbart alternativ bide nar det gjelder geografi og inn-
byggertall, og at det vil vaere enklere 4 administrere enn Ser-Helgelandsalternativet. Enkelte hev-
der at det vil bedre muligheter nar det gjelder helse- og sykehustilbud. Flere er opptatt av utvik-
lingsmulighetene for neeringslivet som har sterke kontakter sgrover. Det vises til at alle kystkom-
munene er med, og man har like kommuner med nzerhet og sammenfallende utfordringer, noe
som kan gi slagkraftig kystkommune med spennende utviklingsmuligheter.

4.6.6 Oppsummerende vurdering

Vi ser at tilbakemeldingen gjennom sperreundersgkelsen blant politikere, kommunale ledere og
tillitsvalgte i kommunene i stor grad er sammenfallende med de tilbakemeldingene vi fikk gjennom
intervjuene.

Ut fra tilbakemeldingene i kommunene er det alternativ 1 — Ser-Helgelandsalternativet — som fér
storst oppslutning. Det er imidlertid bare i Bronney at man vurderer effektene av dette som posi-
tive. Bindal, Semna og Vevelstad vurderer effektene som svakt negative, mens tilbakemeldingene
fra Vega er at dette vil ha svaert negative konsekvenser. Mange av de negative effektene som trek-
kes fram, synes & ha sammenheng med skepsis til Bronney som regionsenter. Man er redd for ikke
a bli hert, at det blir en sentralisering og at mange av de tilbud man har i dag vil bli svekket eller
forsvinne.

De negative effektene av storalternativene vurderes imidlertid som betydelig storre i de fleste kom-
munene, med unntak av Vega. Her vurderes effektene som positive for det storste alternativet,
hvor bdde Bindal, HALD-kommunene og Vefsn, Grane og Hattfjelldal er med.

Mange av de negative effektene som trekkes fram i disse alternativene er at de er for store og
uhandterlige, reiseavstandene for lange og kommunikasjonene for darlige. Mange peker pé at
begge alternativene sprenger rammene for det som kan karakteriseres som en naturlig bo- og ar-
beidsmarkedsregion. Videre blir det hevdet at kommunene er for forskjellige, at det blir for mange
serinteresser, at tjenestetilbudet ikke blir likeverdige, at man far svekket lokaldemokrati og at
man kan fa sentralisering pa bekostning av utkantene. Enkelte frykter at dette vil ende med en
kamp mellom regionsentrene og at resten blir glemt.

Det som vurderes som mulige positive effekter av storalternativene er knyttet til mulighetene for
framtidig utviklingsarbeid, at man vil fd en stor og slagkraftig kommunene som kan fungere som
en maktfaktor i regionene, at man sammen kan std sterkere i neringsarbeidet og det kan bli lettere
a fa utlest bedre kommunikasjoner. Spesielt i Vega, men ogsa i Semna, blir det sett som en fordel
at mange kommuner er med. Dette fordi man da vil ha bedre forutsetninger for fremme sméakom-
munenes interesser i en sterre kommune. Det blir ogsa sett som en fordel at regionsentrene ma
forholde seg til hverandre og samhandle pa en bedre méte i enn i dag.

Nar det gjelder alternativene som gar serover mot Namdalskommunene, si er vurderingene i Bin-
dal at begge disse alternativene vil gi positive effekter, men at effektene vil vaere mer positive for
det alternativet der kun Bindal gér serover. I Bindal er ogsa vurderingene av dette alternativet mer
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positive enn vurderingene av alternativ 1, med Ser-Helgeland. Mange ser fordeler med & ga sor-
over pga. kortere avstander, ferjefri forbindelse og at kommunene samarbeider segrover pd mange
omrdader. Neringsliv og innbyggere har ogsa fokus i stor grad rettet serover nar det gjelder handel
og bruk av ulike tilbud. Sykehustilknytningen sgrover blir sett som spesielt viktig.

Ut fra tilbakemeldingene fra kommunene, kan det virke som det er mest neerliggende at Bindal gar
sorover sammen med Namdalskommunene og at de ovrige kommunene gar sammen i en Sor-Hel-
gelandskommune. Dette er en losning som synes & vaere mest fornuftig for & f4 konstellasjoner
som samsvarer best med de omrddene som framstir som naturlige bo- og arbeidsmarkedsregioner.
Det er imidlertid frykt for betydelige negative konsekvenser i en del av kommunene, spesielt i
Vega. Hva de konkrete konsekvensene vil vare, vil ogsd vare avhengig av hvordan man politisk
vil satse pa utvikling av en eventuell ny kommunene. Dette er noe som best kan avklares gjennom
utarbeidelse av en intensjonsavtale for en eventuell sammenslaing basert pa politiske forhandlinger
og prosesser. Denne avtalen vil da utgjere det viktigste dokumentet som grunnlag for & ta stilling
til en sammenslding eller ikke.

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pd Ser-Helgeland



5. Innbyggerundersokelse

5.1 Bakgrunn og formal

Som del av utredningsarbeidet er det gjennomfert en innbyggerundersokelse som omfattet alle
innbyggere som er 18 og eldre. Mélet har vert & f4 bedre oversikt over hvordan innbyggerne i de
fem Ser-Helgelandskommunene vurderer status og utfordringer i dagens kommuner, og hvordan
de ser pa aktuelle kommunestrukturalternativer i en tidlig fase av prosessen. Det er spesifikt stilt
spersmdl om:

Kommunens innsats pd ulike omrader
Tilherighet til ulike geografiske omrader
Behovet for sammenslding generelt sett i Norge

* & & o

Effekter en av en sammenslding av egen kommune i forhold til ulike mal for
framtidig utvikling
¢ Preferanser for aktuelle sammenslaingsalternativer

Telemarksforsking har hatt ansvar for utforming av undersekelsen og gjennomfering av analyser,
mens Norstat har hatt ansvar for datainnsamling. Totalt er det gjennomfort intervjuer med 833
personer i de fem kommunene. Datainnsamlingen ble foretatt i lapet av siste halvdel av mai 20135.
Nearmere bekrivelse av metodikk for gjennomfering av undersgkelsen er gitt i kap. 1.8

5.2 Resultater fra undersokelsen

5.2.1 Vurdering av kommunens innsats pa ulike omrader

I hvilken grad innbyggerne er tilfreds med hvordan kommunen de bor i loser sine oppgaver, kan
ha betydning for hvordan de vurderer behov for, og mulige effekter av en eventuell kommunesam-
menslding. Innledningsvis ble innbyggerne derfor bedt om & vurdere kommunens innsats pa vik-
tige hovedomrader som kommunene har ansvar for (jf. Figur 66). Vurderingene ble foretatt pa en
skala fra 1-6, der 1 = sveert misforneyd og 6 = svart forneyd. Figuren viser gjennomsnittvurde-
ringer, der en vurdering pa 3,5 ligger midt pa skalaen. Nar det gjelder vurderingene av kommune-
nes innsats for & sikre og utvikle et godt tjenestetilbud varierer vurderingene for Bindal, Semna og
Vega mellom 4,4-4,5. Vevelstad skiller seg ut med noe bedre vurderinger med et gjennomsnitt pa
4,9. Bronney har de laveste vurderingene med et gjennomsnitt pa 3,5. Ellers synes vurderingene
vere noe svakere nér det gjelder a:

e Skape en positiv nzrings- og samfunnsutvikling

e Sikre likebehandling og i varetakelse av folks rettsikkerhet

o Skape en handlekraftig kommune med gode muligheter for & pavirke framtidig utvikling
e Synliggjere og fremme kommunenes interesser pd regionalt og nasjonalt niva

Et monster som gir igjen, er at innbyggerne i Bronney jevnt over har de mest negative vurde-
ringene mens Vevelstad stor sett har de mest positive. Blant de ovrige kommunene er det smé for-
skjeller i vurderingene. Hovedtyngdene av det gjennomsnittlige vurderingene ligger svakt pd den
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positive siden av skalaen. Bronney er den eneste kommunen som har enkelte vurderinger pa den
negative siden.

Nar det gjelder & skape en positiv nerings- og samfunnsutvikling, er innbyggerne stort sett mindre
forneyd med det enn med kommunenes innsats i forhold til tjenestetilbudet. Somna og Vevelstad
har de beste gjennomsnittlige vurderingene med 4,2. Vider folger Vega med 4,0, Bindal med 3,8
og Brenney med 3,4. Bronnoy er slik sett den eneste kommunen hvor vurderingene havner pa den
negative siden av skalaen. Generelt sett gir vurderingene uttrykk for at innbyggerne er mer for-
neyd enn misforneyd med kommunens innsats, men alle kommunene har forbedringsmuligheter
pa de fleste omrader. Omradet med storst forbedringsmuligheter er kanskje 4 skape en mer hand-
lekraftig kommune med gode muligheter for 4 pavirke framtidig utvikling.

Vurdering av kommunens innsats pa ulike omrader

Sikre og utvikle et godt kommunalt
tjenestetilbud

Skape en positiv nzrings- og
samfunnsutvikling

Sikre likebehandling og ivaretakelse av folks
rettsikkerhet

Skape en handlekraftig kommune med gode
muligheter for a pavirke framtidig utvikling

Synliggjere og fremme kommunens interesser
pa regionalt og nasjonalt nivd

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 40 45 50 5,5 6,0

Synliggjore og Skape en
fremme handlekraftig Sikre . . .
. . Skape en positiv = Sikre og utvikle et
kommunens kommune med likebehandling og .
. . . . neerings- og godt kommunalt
interesser pa gode muligheter for  ivaretakelse av samfunnsutviklin cenestetilbud
regionalt og a pavirke framtidig folks rettsikkerhet uansuty & J "
nasjonalt niva utvikling
® Bindal 3,8 3,7 4,4 3,8 4,4
Semna 4,0 4,0 4,1 4,2 4,5
B Bronney 3,4 3,1 3,9 3,4 3,5
m Vega 4,5 4,1 4,1 4,0 4.4
B Vevelstad 4,2 4,3 4,5 4,2 4,9

EBindal ®mSemna MBrennoy MVega M Vevelstad

Figur 66 Vurdering av kommunens innsats pa ulike omrader der 1 = svaert misfornegyd og 6 = svert for-
neyd. Gjennomsnitt.

5.2.2 Tilherighet

Folks tilherighet til ulike geografiske omrader, vil naturligvis ha betydning for hvilke kommune-
strukturalternativer som oppleves som mest aktuelle. Figur 67 viser at innbyggernes tilherighet til
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ulike geografiske omrader varierer. Vurderingene er gjort pa en skala fra 1-6, der 1 = ingen tilho-
righet og 6 = svert stor tilherighet.

Tilherighet til geografiske omrader

Stedet der du bor (del av kommunen — bygd,
tettsted, boligfelt)

Kommunen

Ser-Hegeland (Bindal, Semna, Brenney,
Vega og Vevelstad)

Mot Hald-kommunene (Alstahaug, Denna,
Heroy og Leirfjord)

Nordestover mot Vefsn, Grane og
Hattfjelldal

Serover mot Namdalskommunene (Vikna,
Nezroy og Leka)

|
Nordind. |

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 40 4,5 5,0 5,5 6,0

Serover mot Mot Hald-  Ser-Hegeland Stedet der d
Namdalskom Nordestover kommunene (Bindal, be e( d elr v
munene mot Vefsn, = (Alstahaug, Semna, or {det av
Nordland . Kommunen kommunen —
(Vikna, Grane og Donna, Bronnoy, b
. ygd, tettsted,
Nearoy og  Hattfjelldal =~ Heroy og Vega og boligfelt)
Leka) Leirfjord) Vevelstad) &
m Bindal 4,4 4,1 1,9 2,1 4,3 5,0 5,2
Semna 4,2 2,7 2,4 2,4 4,8 4,9 5,2
B Bronney 4,3 2,6 2,3 2,4 4,8 4,7 4,9
B Vega 4,3 2,4 2.4 2,9 4,7 5,0 52
m Vevelstad 4,5 2,3 2,1 2,7 4,8 4,8 4,9

EBindal ®mSemna MBrennoy MVega M Vevelstad

Figur 67 Vurdering av tilherighet til ulike geografisk omrader. 1 = ingen tilherighet og 6 = svert stor til-
harighet.

Vi ser at innbyggernes tilhorighet til stedet der de bor er storst, og vurderingene varierer her fra
4,9-5,2. Dette er sammenfallende med resultatene fra en rekke andre undersokelser i andre deler
av landet. Samtidig ser vi ogsd at tilherigheten bade til kommunen og Ser-Helgeland som helhet,
er relativt hoy i alle kommunene. Bindal skiller seg ut med noe lavere tilhorighet til Ser-Helgeland.
Videre ser vi at tilhgrigheten mot HALD-kommunene og nordestover mot Vefsn, Grane og Hatt-
fjelldal er relativt lav. Bindal har ogsa lavest tilherighet mot disse kommune. Bindal har derimot
klart storre tilharighet serover mot Namdalskommunene sammenlignet med de andre Ser-Hegel-
andskommunene. Det er verdt & merke seg at innbyggerne i Bindal samlet sett har omtrent like
stor tilherighet mot Namdalskommunene som mot Ser-Helgelandskommunene. Dette er ikke una-
turlig siden reiseavstandene er kortere serover. Som vi tidligere har sett er det ogsd en del pendling
og interkommunalt samarbeid mellom Bindal og Namdalskommunene. Fra Bindal er det faktisk
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noe sterre utpendling mot Namdalskommunene enn mot de andre Ser-Helgelandskommunene.
Samtidig er det interessant 4 merke seg at tilknytningen til Nordland synses 4 vere relativt lik for
alle kommunene. Her skiller ikke innbyggerne i Bindal seg fra de andre kommunene. Selv om til-
knytningen serover mot Namdals-kommunene er betydelig storre i Bindal, er altsa tilharigheten til
Nordland den samme som for de andre Sor-Helglandskommunene. Dette samsvarer ogsi med
opplysninger som kom fram gjennom intervjuer i Bindal: «Vi faler oss som nordlendinger, men
tilknytningen sorover er ganske stor i mange sammenhenger»

5.3 Behov for storre kommuner

Hvordan folk ser pa behovet for kommunesammenslaing mer generelt, kan ogsd ha betydning for
vurderinger av behovet for sammenslding av egen kommune. Innbyggernes vurderinger av dette er
vist i Figur 68 og Figur 69. Figurene viser at det det er innbyggere i Brenney og Bindal som gene-
relt sett mener det er storst behov faerre og starre kommuner for 4 kunne handtere framtidige ut-
fordringer som kommunene stir overfor pd en best mulig mate.

Behov for stgrre kommuner generelt sett

Vevelstad
Vega
Bregnngy

Sgmna

Bindal

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50 6,00

Figur 68 Norge har i dag 428 kommuner. I hvilken grad mener du det generelt sett er behov for
feerre og storre kommuner for 4 kunne handtere framtidige utfordringer som kommunene star
overfor pa en best mulig méte? 1 = ikke i det hele tatt og 6 = i stor grad. Gjennomsnitt.

I Semna, Vega og Vevelstad vurderes behovet som mindre. Figur 69 viser at det i disse kommu-
nene er mellom 24 og 26 prosent av innbyggerne som mener at det generelt sett ikke er behov for
feerre og storre kommuner i de hele tatt. Dette viser at det generelt sett er en betydelig skepsis til
kommunesammenslding i disse kommunene. Gjennom intervjuene og sparreundersekelsen til poli-
tikere, administrative ledere og tillitsvalgte, ble det pekt at det gjennom en eventuell kommune-
sammenslding var stor frykt for ekt sentralisering og fraflytting i flere av kommunene, og dette
sannsynligvis viktigste drsaken til skepsisen. Semna og Brenngy har ogsa veert igjennom en kom-
munedeling etter at kommune ble slitt sammen i forbindelse med kommunereformen pa 60-tallet.
Kommunedelingen ble foretatt i 1977, men mange har fremdeles disse prosessene «friskt i minne».
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Behov for stgrre kommuner generelt sett

28,0
26,0
24,0
22,0
20,0
18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
[ I 1 1
2,0
0,0 . . |
Bindal Sgmna Brgnngy Vega Vevelstad
ml 10,8 26,0 11,7 24,1 25,5
2 9,6 12,5 9,4 17,2 15,7
m3 21,7 16,0 134 16,4 19,6
n4 19,9 16,0 21,4 21,6 9,8
m5 15,7 16,5 18,1 13,8 17,6
|6 16,3 10,5 21,4 6,0 5,9
mVet ikke 6,0 2,5 4,7 0,9 5,9

H]l =2 m3 m4 m5 mH6 mVetikke

Figur 69 Norge har i dag 428 kommuner. I hvilken grad mener du det generelt sett er behov for
feerre og storre kommuner for 4 kunne handtere framtidige utfordringer som kommunene star
overfor pa en best mulig méte? 1 = ikke i det hele tatt og 6 = i stor grad. Prosent.

5.4 Vurdering av effekter av en mulig sammenslaing

En kommunesammenslding kan ha bade positive og negative effekter pa ulike omrader. I den for-
bindelse ble innbyggerne bedt om 4 vurdere i hvilken grad de ser for seg at en sammenslding av
egen bostedskommune med andre kommuner kan ha negative eller positive effekter i forhold til
ulike mal for framtidig utvikling (jf. Figur 70). Vurderingene ble foretatt pa en skala fra 1-6, der 1
= sveert negative effekter og 6 = svert positive effekter.

De gjennomsnittlige vurderingene tyder pa at innbyggerne i Semna, Vega og Vevelstad mener at
sammenslding av en egen bostedskommune med andre kommuner vil gi svakt negative effekter pa
de fleste av de mal som er skissert for framtidig utvikling. Brenney og Bindal er jevnt over mer po-
sitive i sine vurderinger, og ligger pa positive siden av skalaen i vurderingene av flertall av mélene.
Omrader hvor man ser for seg mest positive effekter av en kommunesammensliing er som falger:

e Sikre storre og sterkere fagmiljoer i kommunen

¢ Fi okt tyngde og gjennomslagskraft pa fylkesniva

¢ F3 okt tyngde og gjennomslagskraft i forhold til nasjonale myndigheter

¢ Bli mer robust i forhold til 4 kunne meote framtidige utfordringer og ekte krav til kommu-
nene

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pd Ser-Helgeland 171



172

Vurdering av effekter av sammenslaing pa mal for
framtidig utvikling

Sikre storre og sterkere fagmiljoer i
kommunen

Sikre og forbedre kvaliteten pd de kommunale
tjenestene

Sikre god tilgjengelighet til de kommunale
tjenestene

Sikre en mer kostnadseffektiv kommunal drift

Bidra til okt skonomisk og politisk
handlingsrom

ke interessen for lokalpolitisk arbeid

Styrke arbeidet med neerings- og
samfunnsutvikling

Sikre livskraftige lokalsamfunn

Fa okt tyngde og gjennomslagskraft pa
fylkesniva

Fa okt tyngde og gjennomslagskraft i forhold
til nasjonale myndigheter

Bli mer robust i forhold til & kunne meote
framtidige utfordringer og okte krav til

kommunene
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 40 45 50 55 6,0
Bli mer
robust 1 Fa okt .
forhold til & tyngde og Fa okt ik St)yrll:ie Oke Bidra til okt Sikre en mer Sikre god fSlklrec;)g
kunne mote gjennomslag tyngde og . S e ArbeICet | teressen | okonomisk kostnadseffe tilgjengeligh orbedre
framtidi Jeraft i . J livskraftige med [ liisk ki el d kvaliteten
utl}i:)l:zlll'ir:i:r f:rhrsld ltil gl;‘:?;g";;% lokalsamfun nerings- og lokalp()(:litisk 11(:1%15;:;;:1'0 k()mn;tmal k()emnlmneale pa de
. H n samfunnsut . . .
og okte nasjonale = fylkesnivd viklin arbeid m drift tjenestene e
krav til  myndigheter & )
kommunene
m Bindal 3,8 3,7 3,7 3,1 3,8 3,2 3,5 3,8 3,2 3,3
Somna 3,3 3,4 3,6 2,8 32 2,7 3,0 3,3 2,7 2,9
= Bronnoy 41 3,9 41 34 3.8 3,3 3,7 3,9 3,5 3,8
mVega 3,3 3,4 3,5 2,6 2,9 2,7 2,9 3,1 2,7 2,9
m Vevelstad 3,2 3,2 3,4 2,9 3,3 2,8 2,9 3,2 2,7 2,8

mBindal mSeomna MBrennoy ™ Vega M Vevelstad

Sikre storre
og sterkere
fagmiljoer i
kommunale kommunen

3,9
3,6
4,1
3,2
3,4

Figur 70 I hvilken grad ser du for deg at en sammenslding av din bostedskommune med andre kommuner

kan ha negative eller positive effekter i forhold til felgende mal? (Du kan svare pa en skala fra 1-6, der 1 =

sveert negative effekter og 6 = svert positive effekter). Gjennomsnitt.
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Innbyggerne i Bronney og Bindal mener ogsa at det vil vere positive effekter med tanke pa a sikre
en mer kostnadseffektiv drift, fa okt skonomisk og politisk handlingsrom og styrke arbeidet med
neerings- og samfunnsutvikling. Det er jevnt over frykt for at en sammenslding vil gi noe negative
effekter nar det gjelder & sikre god tilgjengelighet til det kommunale tjenestene, oke interessen for
lokalpolitisk arbeid og sikre livskraftige lokalsamfunn. Det er naturlig & tenke seg at god tilgjenge-
lighet til tjenestene og utvikling av livskraftige lokalsamfunn som noe som innbyggerne vektlegger
sterkt ndr de skal ta stilling til kommunesammenslding eller ikke. Dersom man gér videre i en
sammenslaingsprosess, er det derfor viktig 4 veere tydelig hvilke utfordringer kommunene stir
overfor i framtida og hva man konkret ensker 4 oppnd med en kommunesammenslding. Erfa-
ringsmessig vil usikkerhet om hva en kommunesammenslaing vil innebzre for lokalisering av tje-
nester og utvikling av eget neermiljo, medfere betydelig skepsis til en eventuell sammenslaing
(Brandtzaeg 2006).

5.5 Synspunkter pa ulike sammenslaingsalternativer

Figur 71 viser hvordan innbyggerne i Ser-Helglandskommune stiller seg til ulike kommunestruk-
turalternataiver. Umiddelbart ser vi at innbyggerne i stor grad er negativ til de to storkommune-
alternativene hvor Ser-Helgelandskommunene gar mot HALD-kommunene og mot Vefsn, Grane
og Hattfjelldal.

Innbyggerne er betydelig mer positive til alternativet hvor de fem Ser-Helgelandskommunene gér
sammen, men ogsa her ligger et flertall av innbyggerne bade i Bindal, Semna, Vega og Vevelstad
pa den negative siden av skalaen. Det er bare Bronney som har vurderinger pa den positive siden
av skalaen med et gjennomsnitt pa 3,8. Figur 72 gir en mer detaljert oversikt over svarfordeling
for vurderingen av alternativet hvor de fem Ser-Helgelandskommunene inngér. I forhold til vurde-
ringskalaen, som gar fra 1-6, er det bade i Vevelstad, Vega og Semna en relativt stor andel som
har svart 1, dvs. at de er sveert negative. Svarene er ellers relativt jevnt fordelt pa de ovrige katego-
riene pa skalaen. I Brenney, hvor innbyggerne er mest positive til en sammenslding, er det 61 pro-
sent som krysset av pa den positive siden av skalaen. Tilsvarende andel i Vevelstad, hvor innbyg-
gerne synes 4 vere mest negative, ligger pa 32,3.
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Synspunkter pa ulike
kommunesammensldingsalternativer

Sgr-Helgeland (Bindal, Sgmna, Brgnngy,
Vega og Vevelstad)

Bindal, Vikna, Neergy og Leka

Sgmna, Brgnngy, Vega, Vevelstad, Hergy,
Alstahaug, Leirfjord, Dgnna og Vefsn

Bindal, Sgmna, Brenngy, Vega, Vevelstad,
Hergy, Alstahaug, Leirfjord, Dgnna, Vefsn,
Grane og Hattfjelldal

Bindal, Sgmna, Brenngy, Neergy, Vikna og
Leka

Opprettholdelse av dagens kommuner med
gkt interkommunalt samarbeid

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Brgnngy Semna,
Opprettholdel Vega, Bronnay,
seavdagens Bindal, Symna, Vevelstad Vega, Sor-Helgeland
5 ! [ ! Vevelstad, Bindal, Vikna, (Bindal,
kommuner Brenngy, Hergy, Herg Naeray o Sgmna
med gkt Neergy, Vikna  Alstahaug, Y Y 08 ’
. - Alstahaug, Leka Brgnngy, Vega
interkommun og Leka Leirfjord, -
: Leirfjord, og Vevelstad)
alt samarbeid Dgnna, Vefsn,
Dgnna og
Grane og Vefsn
Hattfjelldal
H Bindal 4,5 3,2 2,0 39 3,2
Sgmna 44 2,1 1,9 2,0 3,0
H Brgnngy 3,7 2,3 1,9 2,2 3,8
mVega 4,6 2,1 2,3 2,7
m Vevelstad 49 1,8 2,1 3,1

B Bindal Sgmna MBrgnngy MVega MVevelstad

Figur 71 Hvordan stiller du deg til folgende kommunesammensldingsalternativer? 1 = svaert negativ og 6 =
sveert positiv. Gjennomsnitt.
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Synspunkt pa sammenslaing av kommunene i Sgr-
Helgeland (alt. 1)

Vevelstad NN - |
Vega I |
Bronngy [N T @ 2=l
semna [ I 4 =
Bindal NN L [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bindal Sgmna Brgnngy Vega Vevelstad

ml 234 34,0 16,3 32,2 32,0

2 15,0 12,5 9,3 18,3 10,0
3 17,4 11,0 12,0 15,7 18,0
u4 13,8 14,0 19,0 15,7 12,0
m5 15,6 18,0 20,0 7,0 14,0
m6 13,2 9,5 22,0 9,6 14,0
W Vet ikke 18 1,0 1,3 1,7 0,0

Nl "2 W3 W4 m5 m6 mVetikke

Figur 72 Hvordan stiller du deg til folgende kommunesammensldingsalternativer? 1 = svaert negativ og 6 =
svert positiv. Prosent.

Det er ogsa to alternativer som gar serover mot Namdalskommunene. Det ene omfatter Bindal,
Vikna, Neeray og Leka mens det andre ogsa inkluderer Somna og Bronney. Figur 71 viser at de
gjennomsnittlige vurderingene blant innbyggerne i Bindal ligger pa 3,9, noe indikerer at det klart
flertall er positive. Figur 73 viser at hele 63,6 prosent stiller seg positive til dette alternativet. Det
er klart flertall i alle kommunene, spesielt i Brenngy og Semna, som er negative til det andre
Namdalsalternativet hvor disse kommunene ogsa er med.

I alle kommunene er det flertall som ensker 4 opprettholde dagens kommuner og med ekt inter-
kommunalt samarbeid. I Bronney det imidlertid et enda starre flertall for sammenslding av Ser-
Helgelandskommunene. I Bindal er det et flertall som er positive til sammenslding med Nearay,
Vikna og Leka, men et enda starre flertall som er positive til opprettholdelse av dagens kommuner
med ekt interkommunalt samarbeid.
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Bindal, Vikna, Neergy og Leka

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
00 1 2 3 4 5 6 Vet ikke
W Bindal 13,8 9,0 13,2 21,0 24,6 18,0 0,6

Figur 73 Hvordan stiller du deg til folgende kommunesammensldingsalternativer? Bindal, Vikna,
Neroy og Leka. Prosent.

5.6 Behov for gkt kunnskap

A ta stilling til hva slags kommunestruktur som er hensiktsmessig for framtida, er en krevende
oppgave, og det forutsetter kunnskaper om et bredt spekter av kommunale oppgaver, samfunns-
messige utviklingstrekk og -drivkrefter samt hvilke muligheter og utfordringer kommunene stir
overfor i framtida. I den forbindelse har vi ogsa stilt innbyggerne sparsmal om i hvilken grad de
foler at de har behov for gkt kunnskap for de tar endelig stilling til hva som er aktuelt alternativ
for sin egen kommune. Innbyggerne har svart pa en skala fra 1-6 der 1 = i sveert liten grad og 6 =
sveert stor grad. Andelen som har svart 4,5 eller 6 varierer fra 51-67 prosent mellom kommunene
(jf. Figur 74). Dette viser at behovet for bedre kunnskap er stort. Undersokelsen er gjennomfort i
mai 2015, pa et tidspunkt hvor det forelapig var begrenset med informasjon om aktuelle kommu-
nestrukturalternativer.

Gjennom utredningsarbeidet kan vi i farste rekke si noen om hvilke rammevilkdr som aktuelle
sammensldingsalternativer vil fi, utviklingstrekk, utfordringer, muligheter og mulige fordeler og
ulemper ved ulike alternativer. Utredningen kan ikke si noen om hvordan en ny kommune vil
handtere det handlings- og mulighetsrommet som en ny kommune eventuelt vil fi. Hva man kon-
kret ensker 4 oppnd med en kommunesammenslding ma klarlegges gjennom utarbeidelse av en
intensjonsavtale for den aktuelle sammensldingskonstellasjon. En intensjonsavtale er sdledes viktig
for 4 gi mer konkretet svar pa spersmdl som innbyggerne er opptatt av som grunnlag for 4 ta stil-
ling til en sammenslaing eller ikke. Utarbeidelse av en intensjonsavtale er en politisk prosess.
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Behov for gkt kunnskap

vevelstad | L .|
vega HEEEE [ .
Bronnoy L I |
somna | (00 e
Bindal |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bindal Sgmna Bregnngy Vega Vevelstad
ul 15,0 18,0 10,7 12,2 29,4
2 4,2 12,0 9,7 12,2 9,8
3 13,8 15,5 15,0 14,8 9,8
m4 18,0 19,5 25,7 20,9 15,7
m5 257 19,0 21,3 235 17,6
m6 234 16,0 17,7 16,5 17,6

Nl =2 3 W4 W5 W6

Figur 74 I hvilken grad feler du ha at du har behov for ekt kunnskap for du tar endelig stilling til hva som er
aktuelt alternativ for din kommune? 1 =i sveaert liten grad og 6 = sveert stor grad. Gjennomsnitt.

5.7 Oppsummerende vurdering

Innbyggerne i de fem Ser-Helgelandskommunene synes 4 veere mer forngyd enn misforneyd med
hvordan kommunene ivaretar sine oppgaver, men alle kommunene har forbedringsmuligheter pa
de fleste omrader. Innbyggerne synes 4 vaere mest fornayd med kommunenes innsats for 4 sikre og
utvikle det kommunale tjenestetilbudet, men er minst forneyd med innsatsen for 4 skape en posi-
tiv nzerings- og samfunnsutvikling og for  skape en handlekraftig kommune med gode muligheter
for & pavirke framtidig utvikling. Innbyggerne i Bronngy er jevnt over noe mindre forneyd med
kommunens innsats enn de innbyggerne i de andre kommunene. Innbyggerne i Vevelstad er mest
med forneyd med kommunens innsats pa ulike omrader.

Naér det gjelder tilharighet til geografiske omrider, har innbyggerne starst tilharighet til stedet der
bor, deretter til kommunen, Ser-Helgeland og Nordland. Tilherigheten i retning HALD og Vefsn,
Grane og Hattfjelldal er lav. Bindal skiller seg ut med noe lavere tilharighet til Sor-Helgeland sam-
menlignet med de andre kommunene, mens tilharigheten serover mot Namdal er betydelig enn for
de andre kommune. Det siste er ikke unaturlig ut fra pendlingsmenster, kortere reiseavstander og
bruk av offentlige tjenester og andre tilbud i retning av Namdalskommunene.

Innbyggerne vurderer ikke behovet for sammenslaing generelt sett som spesielt stort. I Vega, Ve-
velstad og Semna er det rundt 25 prosent som mener at det generelt sett ikke er behov for kom-
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mune-sammensldinger i det hele tatt. Innbyggerne i Brenney og Semna mener at behovet for kom-
munesammensldinger generelt sett er storre sammenlignet med innbyggerne i de andre kommu-
nene.

Innbyggerne i Semna, Vega og Vevelstad mener at en at en sammenslding av egen bostedskom-
mune med andre kommuner vil gi svakt negative effekter pa de fleste av de mal som er skissert for
framtidig utvikling. Brenney og Bindal er jevnt over mer positive i sine vurderinger, og ligger pa
den positive siden av skalaen i vurderingene av flertall av malene. Effektene av en sammenslding
vurderes & vare best nér det gjelder & styrke fagmiljoene, fa okt tyngde og gjennomslagskraft pa
regionalt og nasjonalt nivd og bli mer robust i forhold til & kunne meote framtidige utfordringer og
krav til kommunene. Innbyggerne i Bronney og Bindal mener ogsa at det vil vare positive effekter
med tanke pa & sikre en mer kostnadseffektiv drift, f4 okt skonomisk og politisk handlingsrom og
styrke arbeidet med nzrings- og samfunnsutvikling. Det er jevnt over frykt for at en sammenslding
vil gi noe negative effekter nar det gjelder & sikre god tilgjengelighet til det kommunale tjenestene,
oke interessen for lokalpolitisk arbeid og sikre livskraftige lokalsamfunn.

Nar det gjelder vurderingene av aktuelle strukturalternativer, er innbyggerne klart negative til de
storste alternativene mot HALD og Vefsn, Grane og Hattfjelldal. Innbyggerne i Bindal, Semna,
Vega og Vevelstad er ogsa svakt negative til Ser-Helgelandsalternativet, mens de gjennomsnittlige
vurderingene i Bronney ligger pd den positive siden. Innbyggerne i Bindal er positive til 4 sld seg
sammen med Vikna, Narey og Leka. Innbyggerne i Bronney og Semna er skeptiske til 4 ga inn i
et slikt alternativ. Med unntak av Brenney er alle kommunene mer positive til & opprettholde da-
gens kommuner, supplert med okt interkommunal samarbeid. Nar det gjelder preferanser for de
ulike alternativene, samsvarer innbyggernes vurderinger relativt godt med vurderingene som kom
fram gjennom sperreundersokelsen til politikere, administrative ledere og tillitsvalgte i kommu-
nene.

Innbyggernes vurderinger er gjort i en tidlig fase uten at vesentlig informasjon om muligheter og
konsekvenser av ulike alternativer har vert kjent. Et klart flertall av respondentene gir uttrykk for
stort behov for et bedre kunnskapsgrunnlag for de tar stilling til hva som er aktuelle alternativ for
sin egen kommune. En intensjonsavtale kan bidra til & avklare mange av de konkrete spersmalene
som innbyggerne er opptatt av.
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6. Fordeler og ulemper ved ulike
sammensldingsalternativer

Med utgangspunkt i ekspertutvalgets kriterier vil vi her foreta en sammenfattende vurdering av
fordeler og ulemper knyttet til de ulike sammensldingsalternativene. Ekspertutvalgets kriterier er
narmere omtalt i kap. 1.2.2.

6.1 Alternativ 1 — Ser-Helgeland

Tema

Fordeler

Ulemper

Dko-

nomi

De skonomiske effektberegningene viser
at dette alternativet samlet sett synes 4
komme best ut dersom vi ser pa endringer
i prosent av brutto driftsinntekter.

Alternativet vil f3 en gkning i rammetil-
skuddet pa 25,4 mill kr det forste 15
arene etter en kommunesammenslding.
Dette utgjor en gkning i brutto driftsinn-
tekter pa 2,2 prosent. Videre vil dette al-
ternativet f4 55 mill kr i engangsstette og
reformstette og 1,08 mill kr i ekte konse-
sjonskraftsinntekter. Det vil vaere et effek-
tiviseringspotensial pd administrasjon til-
svarende ca. 27 mill kr dersom utgiftene
kommer pd nivd med kommuner pa sam-
menlignbar storrelse.

Inntektsforskjellene mellom kommune er
store, noe som kan fore til harmonise-
ringsutfordringer knyttet til tjenestene.
Dette er en kjent problemstilling fra
andre deler av landet der f.eks. er aktuelt
at kraftkommuner slar seg sammen med
nabokommuner som ikke har de samme
inntektene. For 4 avdempe mulige nega-
tive effekter av dette kan vare en losning
at deler av kraftinntektene som den nye
kommunen vil {3, avsettes til fond som
har til formal & fremme utviklingsarbeid
i bestemte geografiske omrader. Dette er
noe som eventuelt md avklares gjennom
forhandlinger om utforming av den nye
kommunen.

Kommunen vil bli relativt stor arealmes-
sig. Effektiviseringsgevinster pa tjenester
hvor nzrhet til innbyggerne er viktig, vil
derfor vere begrenset.

Nar inndelingstilskuddet er trappet ned
etter 20 4r, vil rammetilskuddet for den
nye kommunen vere 47,8 mill kr lavere
enn i dag. Dette forutsetter vilkarene i
inntektssystemet viderefores som dag.

Tjenes-
ter

Alternativ 1 omfatter fem kommuner som
til sammen utgjor litt over 13 000 innbyg-
gere. Mange av kommunene er sma og
sarbare og vil profittere pa a fa storre og
sterkere fagmiljoer pd flere omrader, spe-
sielt spesialiserte tjenesteomrader. Det

Enkelte spesialiserte tjenester kan bli
slatt sammen og levert pa faerre steder
enn i dag. Behovet for dette vil vere av-
hengig av hva som kreves av fagmiljoer
for & levere gode og effektive tjenester.

Utredning av alternative kommunestrukturmodeller pa Ser-Helgeland

179




180

kan bli lettere & rekruttere fagkompetanse
og drive utviklingsarbeid pa ulike tjenes-
teomrader. Kravene til kapasitet og kom-
petanse har gkt betydelig de siste 10-
arene, og det er ingen ting som tilsier at
ikke disse kravene ogsa vil gke i framtida.
Kommunene vil hver for seg ogsa ha
vanskeligheter med 4 ta pd seg nye oppga-
ver uten at dette blir hdndtert gjennom in-
terkommunalt samarbeid.

Ved en sammenslding vil altsd den nye
kommunen som helhet bli bedre i stand til
a levere spesialiserte tjenester til sine inn-

byggere.

P4 grunn av store avstander vil det veere
behov for & sikre og videreutvikle basistje-
nester som skole, barnehage, hjemmetje-
nester og sykehjemstjenester der folk bor.
Pga. avstander vil det ogsa veere viktig &
ha et desentralisert tilbud som sikre be-
redskapshensyn i kommunene.

Enkelte kommuner har en kostbar tje-
nestestruktur i dag, og endringer av tje-
nestestrukturen kan derfor bli aktuelt i
noen av kommunene uavhengig av en
kommunesammenslding eller ikke.

Kommunen blir relativt stor geografisk
og avstander og kommunikasjoner kan
vere krevende. Dette kan ogsa skape ut-
fordringer knyttet til organisering og til-
rettelegging av tjenestetilbudet.

Felles organisering av tjenestene trenger
ikke nedvendigvis innebzere at en tje-
neste kun leveres ett sted. Felles organi-
sering kan gi muligheter mer fleksibel ut-
nyttelse av kompetanse pé tvers av da-
gens kommunegrenser, og det kan vere
aktuelt med kontordager i ulike deler av
den nye kommunen for & sikre storre
nerhet til innbyggerne.

Ved tidligere sammensldinger har det
f.eks. blitt etablert servicekontor i gamle
kommunesentra.

Sam-
funns-
utvik-
ling

Ser-Helgeland er en samarbeidsregion
hvor innbyggerne har felles interesser og
tilherighet.

Nar det gjelder kommunenes rolle som
samfunnsutvikler, kan en stgrre kom-
mune med sterke fagmiljoer knyttet til
samfunns- og nzringsutvikling gi mer fo-
rutsigbare rammer for neringslivet, og
kommunen vil kunne forbedre sine forut-
setninger for & utvikle og spille en aktiv
samhandlingspart i en innovasjonsregion.
Mange ser muligheter for at storre kom-
munene kan legge bedre til rette for utvik-
ling bade ndr det gjelder oljevirksombhet,
oppdrett/havbruk, landbruk og turisme
og reiseliv. Ressursgrunnlaget for disse
nzringene er stedegne og kan ikke sentra-
liseres.

Forutsetningene for utvikling markedsfo-
ring og profilering av Ser-Helgeland som
region kan styrkes. Dette forutsetter en

Kommunene har noe ulike utfordringer
ndr det gjelder samfunnsutviklingen. En-
kelte kommuner har storre utfordringer
enn andre nar det gjelder & legge til rette
for nzeringsutvikling, nye arbeidsplasser
og ake attraktiviteten for tilflytting og
bosetting.

For at det skal vare attraktivt for en
kommunesammensléding for de minste
kommunene, ma man synliggjere hvor-
dan man skal jobbe med en balansert ut-
vikling av regionsenteret og omlands-
kommunene.
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helhetlig og omforent utviklingsstrategi
hvor regionsenter og omland utvikler seg i
felleskap. Positiv utvikling et regionsenter
vil ogsd vaere avhengig av et aktivt og le-
vende omland.

Smé kommuner vil hver for seg ha utford-
ringer med & handtere svingninger i ar-
beidsplasser og folketall. En storre kom-
mune vil vaere mindre sdrbar for slike
svingninger.

Som én kommune kan man flytte fokuset
fra intern konkurranse mellom kommune
til felles innsats i konkurranse med andre
regioner.

Demo-
krati

En sammensldtt kommune kan gi mulig-
heter for en mer helhetlig politisk styring
og utvikling pd Ser-Helgeland som helhet.
Det kan blir mer attraktivt og spennende
a engasjere seg som lokalpolitiker

Nar det gjelder interkommunalt samar-
beid, vil en mulig ny kommune selv kunne
héndtere flere oppgaver som i dag utfores
som interkommunale samarbeid. I en
sammensldtt kommune kan dagens inter-
kommunale samarbeid tilbakefores ordi-
neere kommunale tjenester. Det vil gi mu-
ligheter for en mer helhetlig og lokalpoli-
tisk styring av disse.

De folkevalgte i store kommuner er mer
forneyde med rollen enn det folkevalgte i
mellomstore kommuner er, noe som kan
ha en positiv effekt pa rekrutteringen.

En mulig ny kommune kan gi bedre ram-
mevilkdr og betingelser for utevelsen av
den politiske virksomheten.

En sterre kommune kan gi okt tyngde og
slagkraft ovenfor regionale og statlige
myndigheter.

Hvilke oppgaver staten overforer til kom-
munene, vil ogsd kunne ha betydning for
om en ny kommune vil styrke lokaldemo-
kratiet.

En kommunesammenslding vil gi feerre
folkevalgte per innbygger og lavere poli-
tisk representasjon. Dette kan fore til
storre avstand mellom innbyggere og po-
litikere.

Maktforskyving og ulike utfordringer
ndr det gjelder framtidig utvikling kan
skape konflikter, og det kan oppsta byg-
delister.

Det vil sannsynligvis vere behov for &
bruke mer ressurser pa organisering, til-
rettelegging og gjennomfering av gode
lokalpolitiske arenaer for involvering av
innbyggere. Dette kan gi vel sa positive
effekter sammenlignet med om man kun
oker antall medlemmer i kommunesty-
ret.
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6.2 Alternativ 2 — Bindal mot ser

Vikna og Nzrey, som er omtrent like
store kommune, omfatter godt over 80
prosent av innbyggerne i dette alternativet.
De fire kommunene er ogsd sméi og sir-
bare og vil profittere pa 4 fa sterre og ster-
kere fagmiljeer pa flere omrader, spesielt
spesialiserte tjenesteomrader. Kommunene
vil hver for seg ogsa ha vanskeligheter med
4 ta pd seg nye oppgaver uten at dette blir
héndtert gjennom interkommunalt samar-
beid. Bindal peker spesielt pa at det er kre-
vende & drive utviklingsarbeid pa ulike tje-
nesteomrader. Ved en sammenslding vil
den nye kommunen som helhet bli bedre i
stand til & levere spesialiserte tjenester til
sine innbyggere.

For Bindal er det en fordel at disse kom-
munene samarbeider pa viktige omrader
fra for, og ogsa er tilknyttet samme helse-
region.

Tema Fordeler Ulemper
Jko- De ogkonomiske effektberegningene viser at | Inntektsforskjellene mellom kommune
nomi alternativ 2 kommer noe svakere ut der- er store, noe som kan fore til harmoni-
som vi ser pd endringer i prosent av brutto | seringsutfordringer knyttet til tjenes-
driftsinntekter. tene. Kommunen vil blir relativt stor
arealmessig. Effektiviseringsgevinster pa
Alternativet vil f4 en ekning i rammetil- tienester hvor narhet til innbyggerne er
skuddet pa 6,8 mill kr det forste 15 drene viktig, vil derfor veere begrenset.
etter en kommunesammenslding. I prosent
av brutto driftsinntekter er dette noe la- Nér inndelingstilskuddet er trappet ned
vere enn for alternativ 1. Videre vil alter- etter 20 4r, vil rammetilskuddet for den
nativ 2 fa 45 mill kr i engangsstette og re- | nye kommune vere 42,7 mill kr lavere
formstette og 1,08 mill kr i okte konse- enn i dag. Dette forutsetter at vilkarene
sjonskraftsinntekter. Det vil vaere et effek- | i inntektssystemet viderefores som dag.
tiviseringspotensial pd administrasjon til-
svarende ca. 30-35 mill kr dersom utgif-
tene kommer pd nivd med kommuner pa
sammenlignbar storrelse, dvs. noe hayere
enn for alternativ 1.
Tjenes- | Alternativ 2 omfatter fire kommuner som | Enkelte spesialiserte tjenester kan bli
ter til sammen utgjer 11 500 innbyggere. slatt sammen og levert pa ferre steder

enn i dag. Behovet for dette vil vere av-
hengig av som kreves av fagmiljoer for 4
levere gode og effektive tjenester.

En sammenslding vil innebzere betyde-
lige avstander, men avstandsulempene
vil for Bindal vare mindre enn for alter-
nativ 1 pga. at man har ferjefri forbin-
delse innad i kommunen. En sammen-
slaing kan skape utfordringer for orga-
nisering og tilrettelegging av tjenestetil-
budet, men utfordringene vil vere
mindre enn for alternativ 1.

Felles organisering av tjenestene trenger
ikke nedvendigvis innebzere at en tje-
neste kun leveres ett sted. Felles organi-
sering kan gi muligheter mer fleksibel
utnyttelse av kompetanse pd tvers av
dagens kommunegrenser, og det kan
veere aktuelt med kontordager i ulike
deler av den nye kommunen for & sikre
storre neerhet til innbyggerne.
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P4 grunn av store avstander vil det veere
behov for & sikre og videreutvikle basistje-
nester som skole, barnehage, hjemmetje-
nester og sykehjemstjenester der folk bor.

Ved tidligere sammensldinger har det
f.eks. blitt etablert servicekontor i gamle
kommunesentra.

Sam-
funns-
utvik-
ling

Bindal har vel sa stor pendling mot Nam-
dalskommunene som mot Ser-Helgelands-
kommunene. Det er ogsd mye interkom-
munalt samarbeid og interaksjon i den ret-
ningen. Innbyggernes tilharighet sorover
mot Namdalskommunene er nesten like
stor som til Ser-Helgeland, og innbyggerne
ser storre positive effekter av en sammen-
slding serover enn nordover.

Nar det gjelder kommunenes rolle som
samfunnsutvikler kan en sterre kommuner
med sterke fagmiljeer knyttet til samfunn-
og nzringsutvikling gi mer forutsigbare
rammer for nzringslivet, og kommunen vil
kunne bedre sine forutsetninger for 4 ut-
vikle og spille en aktiv samhandlingspart i
en innovasjonsregion. Kommunene er
kystkommuner med relativt lik naerings-
struktur. Neeringslivet har ogsd samhand-
lingsinteresser sgrover. Mange ser mulig-
heter for at storre kommunene kan legge
bedre til rette for utvikling bdde nar det
gjelder oppdrett/havbruk, landbruk og tu-
risme og reiseliv. Ressursgrunnlaget for
disse nzringene er stedegne og kan ikke
sentraliseres.

Forutsetningene for utvikling markedsfo-
ring og profilering av Bindal sammen med
de andre de andre Namdalskommunene
kan styrkes. Naroy, Vikna og Leka har i
dag et regionalt samarbeid gjennom det de
kaller Kystgruppen, og hvor det arbeides
med & utarbeide sammenfallende strategier
innenfor tjenesteproduksjon, infrastruktur
og nzringsutvikling. I og med at Bindal
har sterke fellesinteresser med disse kom-
munene, framstdr en sammensldingskon-
stellasjon med Namdalskommunene som
hoyst aktuell.

En sammenslding med Namdalskommu-
nene vil innebzre en sammenslaing hvor
forskjellene i storrelse er mindre enn for
kommunene i Ser-Helgeland, hvor det
er et tydeligere regionsenter. Mer «like-
verdige» parter kan vere en fordel, men
det kan ogsé bidra til noe mer stay og
rivalisering i forhold til lokalisering av
enkelte funksjoner.

Dersom relativt store kommuner gar
sammen, kan potensiale for interesse-
motsetninger ske, noe som kan vere til
hinder for realisering av potensielle ge-
vinster.

En eventuell sammenslding forutsetter
sterke fellesinteresser for en helhetlig ut-
vikling av den nye kommunen, og som
maé synliggjeres gjennom tydelige mal
for hva kommunen skal vere i framtida.

Dersom Bindal skulle bli en del av
Nord-Trendelag, kan dette sld negativt
ut for tilskuddordninger i landbruket,
fordi Nordland, Troms og Finnmark
har heyere satser pd en del omrdder. Et
gjennomsnittsbruk i Bindal vil f& reduk-
sjoner i distriktstilskudd til melkepro-
duksjon og arealtilskudd til grovforpro-
duksjon ca. 18 000 kr. For vedtak om
en eventuell sammensldingen ber det av-
klares nzermere med ansvarlige myndig-
heter om vilkarene i landbruket kan
opprettholdes eller ikke.

Dersom Bindal minster momsfritak pa
strom, vil det resultere i en ekning av
stremprisen pa 25 prosent. Dette kan
redusere kommunens attraktivitet for
bosetting og naeringsetablering.
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Demo-
krati

Dersom kommunene har betydelige felles-
interesser i forhold til samfunnsutvik-
lingen, kan en felles politisk styring bidra

bedre og mer helhetlig hindtering av disse.

En sammensldtt kommune pa omtrent

11 500 innbyggere kan fa okt politisk
tyngde og slagkraft sammenlignet med om
kommunene fortsetter hver for seg.

En sammensldtt kommunene vil std bedre
rustet til 4 hdndtere dagens oppgaver, og
vil ogsd pa egen hand kunne handtere
noen av de nye oppgavene som er skissert
overfort.

En kommunesammenslding vil gi feerre
folkevalgte per innbygger og lavere poli-
tisk representasjon. Dette kan fore til
storre avstand mellom innbyggere og
politikere.

Maktforskyving og ulike utfordringer
nér det gjelder framtidig utvikling, kan
skape konflikter, og det kan oppsta byg-
delister.

Det vil sannsynligvis vere behov for &
bruke mer ressurser pa organisering, til-
rettelegging og gjennomfering av gode
lokalpolitiske arenaer for involvering av
innbyggere. Dette kan gi vel sa positive
effekter ssmmenlignet med om man kun
oker antall medlemmer i kommunesty-
ret.

6.3 Alternativ 3 — mot HALD

byggere. Vefsn og Bronney er de storste
kommunene og omfatter 76 prosent av
folketallet i dette alternativet.

Tema Fordeler Ulemper

Jko- Alternativet vil f4 en ekning i rammetil- Inntektsforskjellene mellom kommune er

nomi skuddet pa 38,4 mill kr de forste 15 arene | store, noe som kan fore til harmonise-
etter en kommunesammenslding. Dette ringsutfordringer knyttet til tjenestene.
utgjer en ekning pa 0,6 prosent av brutto | Kommunen vil bli veldig stor i areal og
driftsinntekter, og ekningen er slik sett avstandene lange. Effektiviseringsgevins-
noe lavere enn for alternativ 1. Videre vil | ter pd tjenester hvor nzrhet til innbyg-
alternativ 3 f4 80 mill kr i engangsstotte gerne er viktig, vil derfor vere begrenset.
og reformstette. Alternativet vil ikke gi
okte konsesjonskraftsinntekter fordi Bin- Nar inndelingstilskuddet er trappet ned
dal og Hattfjelldal ikke inngar i dette al- etter 20 ar, vil rammetilskuddet for den
ternativet. Det vil veare et effektiviserings- | 1Y€ kommune veere 97,2 mill kr lavere
potensial p4 administrasjon pi nermere | 00 i dag. Reduksjonen i prosent av
52 mill kr dersom utgiftene kommer pa brutto driftsinntekter vil likevel veere noe
nivd med kommuner med sammenlignbar lavere enn for alternativ 1 og 2. Bereg-
storrelse. Dette utgjor 1,6 prosent av ningene baserer seg pé vilkdrene i inn-
brutto driftsinntekter. tektssystemet viderefares som dag.

Tjenes- | Alternativ 3 omfatter ni kommuner som En del spesialiserte tjenester vil bli slatt

ter til ssmmen utgjor nermere 38 000 inn- sammen og levert pa feerre steder enn i

dag. Behovet for dette vil vaere avhengig
av som kreves av fagmiljoer for a levere
gode og effektive tjenester. I og med at
dette er en kommune som er stor med
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Samlet sett vil dette vaere kommune med
grunnlag for 4 etablere store og solide
fagmiljoer pa de fleste omrader. Kommu-
nen vil ogsa ha forutsetninger for a ta pa
seg det meste av nye oppgaver som det er
aktuelt 4 overfore til kommunene. Med
en stor kommune vil det vere store ge-
vinster pa 4 drive utviklingsarbeid, inn-
fore nye metoder, systemer og rutiner
sammenlignet med om kommunene skal
drive med dette hver for seg.

P4 grunn av store avstander vil det vere
behov for & sikre og videreutvikle basis-
tjenester som skole, barnehage, hjemme-
tjenester og sykehjemstjenester der folk
bor.

tanke pa geografi og avstander, kan lo-
kalisering av tjenester og tilbud vere en
storre utfordring sammenlignet med de
mindre alternativene, og det er sannsyn-
lig at noen av kommunene kan métte pa-
regne noe lenger reiseavstand for 4 na
enkelte tjenester. Dette kan til en viss
grad kompenseres ved bruk av service-
kontor og bedre digitale lasninger som
innbyggerne kan benytte.

Felles organisering av tjenestene trenger
ikke nedvendigvis innebzere at en tje-
neste kun leveres ett sted. Felles organi-
sering kan gi muligheter mer fleksibel ut-
nyttelse av kompetanse pd tvers av da-
gens kommunegrenser, og det kan vare
aktuelt med kontordager i ulike deler av
den nye kommunen for & sikre storre
neerhet til innbyggerne.

Sam-
funns-
utvik-
ling

Alternativ 3 har forutsetninger for 4 bli
en stor og slagkraftig kommune med
bedre evne til 4 fremme regionens sam-
lede interesser.

Kommunene vil f4 bdde bedre ressurser
og kompetanse pa utviklingsarbeid, og vil
ha storre muligheter for 4 legge til rette
for en helhetlig regional utvikling, bygge
relasjoner og etablere partnerskap med
eksterne aktorer.

Som én kommune er det naturlig at det
legges til rette for bedre kommunikasjon
og samhandling internt i kommunene,
sammenlignet med de kommunikasjons-
muligheter som eksisterer i dag. Det vil
vaere muligheter for mer helhetlig, mar-
kedsforing og profilering av regionen og
fronting av felles nzeringsinteresser i kom-
munene.

Kommunen kan potensielt sett blir en
sterkere maktfaktor i regionen med storre
muligheter for & pavirke framtidig utvik-
ling.

Det er en utfordring at en slik kommune
vil sprenge grensene for det som vil ka-
rakteriseres som en naturlig bo- og ar-
beidsmarkedsregion. Kommunene vil
omfatte tre regionsentra, men hvor ikke
alle regionsentrenes omegnskommuner
er med. Vefsn fungerer som regionsenter
for Grane og Hattfjelldal, men disse
kommunene inngér ikke i alternativet.

Alternativet omfatter mange kommuner
som til dels har ulike interesser og be-
hov, noe som gjor at dette alternativet
kan veere vanskelig 4 administrere og
styre pa en god mate. Det kan sdledes
lett oppstd konflikter og dragkamper
som gjor det vanskelig & realisere mulige
gevinster.

Tilbakemeldingene fra innbyggerne er
ogsé tydelige pd at dette er alternativ
som oppfattes som for stort og uhdndter-

lig.
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Demo-
krati

Dersom kommunene har betydelige felles-
interesser i forhold til samfunnsutvik-
lingen, kan en felles politisk styring bidra
bedre og mer helhetlig hindtering av
disse.

En sammensldtt kommune pd nermere
38 000 innbyggere kan f& okt politisk

tyngde og slagkraft sammenlignet med
om kommunene fortsetter hver for seg.

En sammensldtt kommunene vil std bedre
rustet til 4 handtere dagens oppgaver, og
vil ogsd pa egen hand kunne ta politisk
styring og kontroll med de nye oppgavene
som er skissert overfort. At flere oppgaver
kan legges til kommunene, kan vare en
styrke for lokaldemokratiet.

De ni kommunene i har i dag til sammen
189 representanter i kommunestyrene.
En kommunesammenslaing vil gi betyde-
lig feerre folkevalgte per innbygger i
kommunestyret og dermed svakere poli-
tisk representasjon. Dette vil fore til
storre avstand mellom innbyggere og po-
litikere. Mange kommuner og store for-
skjeller mellom kommunene vil ikke
gjore det mulig 4 sikre like god geogra-
fisk representasjon som i dag.

Maktforskyving og ulike utfordringer
nar det gjelder framtidig utvikling, kan
skape konflikter, og det kan oppsta byg-
delister.

Det vil vaere behov for & bruke mer res-
surser pa organisering, tilrettelegging og
gjennomfering av gode lokalpolitiske
arenaer for involvering av innbyggere.

Bruk av kommunedelsutvalg og andre
former for medvirkning vil veere aktuelt
a for a sikre god lokalpolitisk representa-
sjon og lokalpolitisk engasjement.

6.4 Alternativ 4 — Ser-Helgeland, HALD, Grane og Hattfjell-
dal

etter en kommunesammenslding. Dette
utgjer en ekning pa 1,8 prosent av brutto
driftsinntekter, og skningen er slik sett
den nest hoyeste etter alternativ 1. Videre
vil alternativ 4 fa 80 mill kr i engangs-
stotte og reformstatte. Alternativet vil gi
okte konsesjonskraftsinntekter pa ca. 3,7
mill kr fordi bade Bindal og Hattfjelldal
er med, og begge har overskytende konse-
sjonskraft. Dette er siledes dette alternati-
vet som vil gi den starste gkningene i
konsesjonskraftsinntektene. Det vil vaere

Tema Fordeler Ulemper
Jko- Alternativet vil fa en ekning i rammetil- Inntektsforskjellene mellom kommune er
nomi skuddet pa 66,1 mill kr de forste 15 drene | betydelige, noe som kan fore til visse

harmoniseringsutfordringer knyttet til
tjenestene. Kommunene vil bli stor i
areal og avstandene lange. Effektivise-
ringsgevinster pa tjenester som hvor ner-
het til innbyggerne er viktig, vil derfor
vere begrenset.

Nar inndelingstilskuddet er trappet ned
etter 20 ar, vil rammetilskuddet for den
nye kommune vere 124,4 mill kr lavere
enn i dag. Reduksjonen i prosent av
brutto driftsinntekter vil likevel vaere noe
lavere enn for alternativ 1 og 2, men
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et effektiviseringspotensial pd administra-
sjon pd nermere 78 mill kr dersom utgif-
tene kommer pa nivd med kommuner pd

sammenlignbar storrelse. Dette utgjor 2,1
prosent av brutto driftsinntekter.

hayere enn for alternativ 3. Beregningene
baserer seg pd vilkarene i inntektssyste-
met viderefores som dag.

Tjenes-
ter

Alternativ 4 omfatter tolv kommuner som
til sammen utgjer over 42 000 innbyg-
gere. De tre kommunene Vefsn, Brenney
og Alstahaug er de storste kommunene,
og omfatter omtrent 68 prosent av folke-
tallet i dette alternativet.

Samlet sett vil dette vaere en kommune
med grunnlag for 4 etablere store og so-
lide fagmiljoer pa de fleste omrader. P4
samme mdte som for alternativ 3 vil den
nye kommunen vil ogsé ha forutsetninger
for 4 ta pa seg det meste av nye oppgaver
som det er aktuelt 4 overfore til kommu-
nene. Med en stor kommune vil det vere
store gevinster pa & drive utviklings ar-
beid, innfere nye metoder, systemer og
rutiner sammenlignet med om kommu-
nene skal drive med dette hver for seg.

P4 grunn av store avstander vil det veere
behov for & sikre og videreutvikle basis-
tjenester som skole, barnehage, hjemme-
tjenester og sykehjemstjenester der folk
bor.

En del spesialiserte tjenester vil bli slatt
sammen og levert pad feerre steder enn i
dag. Behovet for dette vil vaere avhengig
av hva som kreves av fagmiljeer for 4 le-
vere gode og effektive tjenester. I og med
at dette er en kommune som er stor med
tanke pé geografi og avstander, kan lo-
kalisering av tjenester og tilbud vere en
storre utfordring sammenlignet med de
mindre alternativene, og det er sannsyn-
lig at noen av kommunene kan ma pa-
regne noe lenger reiseavstand for 4 na
enkelte tjenester. Dette kan til en viss
grad kompenseres ved bruk av service-
kontor og bedre digitale lgsninger som
innbyggerne kan benytte.

Felles organisering av tjenestene trenger
ikke nadvendigvis innebzere at en tje-
neste kun leveres ett sted. Felles organi-
sering kan gi muligheter for mer fleksibel
utnyttelse av kompetanse pa tvers av da-
gens kommunegrenser, og det kan vare
aktuelt med kontordager i ulike deler av
den nye kommunen for a sikre storre
nzrhet til innbyggerne.

Sam-
funns-
utvik-
ling

Alternativ 4 har forutsetninger for 4 bli
en stor og slagkraftig kommune med
bedre evne til 4 fremme regionens sam-
lede interesser.

Kommunene vil f4 bade bedre ressurser
og kompetanse pa utviklingsarbeid, og vil
ha sterre muligheter for & legge til rette
for en helhetlig regional utvikling, bygge
relasjoner og etablere partnerskap med
eksterne aktorer.

Som en kommune, er det naturlig at det
legges til rette for bedre kommunikasjon
og samhandling internt i kommunene,
sammenlignet med de kommunikasjons-
muligheter som eksisterer i dag. Det vil

Det er en utfordring at en slik kommu-
nen vil sprenge grensene for det som vil
kunne karakteriseres som en naturlig bo-
og arbeidsmarkedsregion. Kommunene
vil omfatte tre regionsentra med omegns-
kommuner, og som pd mange mater ut-
gjor hver sin bo- og arbeidsmarkedsre-
gion. Slik sett kan man si at dette har en
mer naturlig avgrensing enn alternativ 3,
hvor noen av omegnskommunene ikke er
med.

Alternativet omfatter mange kommuner
som til dels har ulike interesser og be-
hov, noe som gjor at dette alternativet
kan veere vanskelig 4 administrere og
styre pa en god mate. Det kan saledes

Utredning
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vaere muligheter for mer helhetlig mar-
kedsfaring og profilering av regionen og
fronting av felles nzeringsinteresser i kom-
munene.

Kommunen kan potensielt sett blir en
sterkere maktfaktor i regionen med storre
muligheter for & pavirke framtidig utvik-
ling.

lett oppsté konflikter og dragkamper
som gjor det vanskelig 4 realisere mulige
gevinster.

Tilbakemeldingene fra innbyggerne er
ogsé tydelige pa at dette er alternativ
som oppfattes som for stort og uhandter-

lig.

Demo-
krati

Dersom kommunene har betydelige felles-
interesser i forhold til samfunnsutvik-
lingen, kan en felles politisk styring bidra
bedre og mer helhetlig handtering av
disse.

En sammensldtt kommune pé over 42
000 innbyggere kan fa gkt politisk tyngde
og slagkraft sammenlignet med om kom-
munene fortsetter hver for seg.

En sammenslatt kommunene vil std bedre
rustet til 4 handtere dagens oppgaver, og
vil ogsd pa egen hand kunne ta politisk
styring og kontroll noen av de nye oppga-
vene som er skissert overfort. At flere
oppgaver kan legges til kommunene kan
veere en styrke for lokaldemokratiet.

De tolv kommunene i har i dag til sam-
men 240 representanter i kommunesty-
rene. En kommunesammenslding vil gi
betydelig ferre folkevalgte per innbygger
i kommunestyret og dermed svakere po-
litisk representasjon. Dette vil fore til
storre avstand mellom innbyggere og po-
litikere. Mange kommuner og store for-
skjeller mellom kommunene, vil ikke
gjore det mulig 4 sikre like god geogra-
fisk representasjon som i dag.

Maktforskyving og ulike utfordringer
nar det gjelder framtidig utvikling, kan
skape konflikter, og det kan oppsta byg-
delister.

Det vil vaere behov for & bruke mer res-
surser pa organisering, tilrettelegging og
gjennomfering av gode lokalpolitiske
arenaer for involvering av innbyggere.

Bruk av kommunedelsutvalg og andre
former for medvirkning vil veere aktuelt
a for a sikre god lokalpolitisk representa-
sjon og lokalpolitisk engasjement.

6.5 Alternativ 5 — Bindal, Semna og Brenney mot ser

etter en kommunesammenslding. Dette ut-
gjor en gkning i brutto driftsinntekter pa

Tema Fordeler Ulemper
Jko- Alternativet vil fi en ekning i rammetil- Inntektsforskjellene mellom kommune er
nomi skuddet pa 9 mill kr det forste 15 arene store, noe som kan fore til harmonise-

ringsutfordringer knyttet til tjenestene.
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0,5 prosent, noe som ligger omtrent pa
nivd med alternativ 2. Videre vil dette al-
ternativet fa 75 mill kr i engangsstotte og
reformstotte og 1,08 mill kr i okte konse-
sjonskraftsinntekter. Det vil vaere et effek-
tiviseringspotensial pa administrasjon til-
svarende ca. 44 mill kr dersom utgiftene
kommer pé nivd med kommuner pa sam-
menlignbar sterrelse.

Kommunen vil blir relativt stor areal-
messig. Effektiviseringsgevinster pa tje-
nester hvor naerhet til innbyggerne er
viktig, vil derfor vere begrenset.

Nar inndelingstilskuddet er trappet ned
etter 20 ar, vil rammetilskuddet for den
nye kommune veere 71,6 mill kr lavere
enn i dag, noe som utgjer en reduksjon
pa 3,9 prosent av dagen brutto driftsinn-
tekter. Reduksjonen er lavere enn for al-
ternativ 1 og 2, men hayere enn for al-
ternativ 3 og 4. Dette forutsetter vilka-
rene i inntektssystemet viderefores som
dag.

Tjenes-
ter

Alternativ 5 omfatter fem kommuner som
til sammen utgjor litt over 21 000 innbyg-
gere. Mange av kommunene er sma og
sarbare og vil profittere pa 4 fi storre og
sterkere fagmiljoer pa flere omrader, spe-
sielt spesialiserte tjenesteomrader. Det kan
bli lettere a rekruttere fagkompetanse og
drive utviklingsarbeid pa ulike tjenesteom-
rader. Kommunene vil hver for seg ogsa
ha vanskeligheter med 4 ta pa seg nye
oppgaver uten at dette blir hdndtert gjen-
nom interkommunalt samarbeid. Ved en
sammenslaing vil altsd den nye kommu-
nen som helhet bli bedre i stand til & le-
vere spesialiserte tjenester til sine innbyg-
gere. Kommunen vil fa en befolknings-
storrelse som gjor at kommunen i stor
grad kan hiandtere bade eksisterende og
mulige nye oppgaver pa egen hand.

P4 grunn av store avstander vil det veere
behov for & sikre og videreutvikle basistje-
nester som skole, barnehage, hjemmetje-
nester og sykehjemstjenester der folk bor.

Enkelte spesialiserte tjenester kan bli
slitt sammen og levert pa farre steder
enn i dag. Behovet for dette vil vere av-
hengig av som kreves av fagmiljeer for a
levere gode og effektive tjenester.

Enkelte kommuner har kostbar tjeneste-
struktur i dag, og endringer av tjeneste-
strukturen kan derfor bli aktuelt i noen
av kommunene uavhengig av en kom-
munesammenslding eller ikke.

Kommunen blir relativt stor geografisk
og avstander og kommunikasjoner kan
vere krevende. Dette kan ogsa skape ut-
fordringer knyttet til organisering og til-
rettelegging av tjenestetilbudet.

Felles organisering av tjenestene trenger
ikke nadvendigvis innebzere at en tje-
neste kun leveres ett sted. Felles organi-
sering kan gi muligheter mer fleksibel ut-
nyttelse av kompetanse pa tvers av da-
gens kommunegrenser, og det kan vare
aktuelt med kontordager i ulike deler av
den nye kommunen for a sikre storre
nzrhet til innbyggerne.

Ved tidligere sammensldinger har det
f.eks. blitt etablert servicekontor i gamle
kommunesentra.
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Sam-
funns-
utvik-
ling

Alle de seks kommunene er kystkommu-
ner og har fellesinteresser knyttet til nze-
rings- og samfunnsutvikling.

Nar det gjelder kommunenes rolle som
samfunnsutvikler, kan en sterre kommune
med sterke fagmiljeer knyttet til samfunn-
og nzeringsutvikling gi mer forutsigbare
rammer for nzringslivet, og kommunen
vil kunne forbedre sine forutsetninger for
a utvikle og spille en aktiv samhandlings-
part 1 en innovasjonsregion. Mange ser
muligheter for at storre kommunene kan
legge bedre til rette for utvikling bade nér
det gjelder oljevirksomhet, oppdrett/hav-
bruk, landbruk og turisme og reiseliv.
Ressursgrunnlaget for disse neringene er
stedegne og kan ikke sentraliseres.

Forutsetningene for utvikling av markeds-
foring og profilering av kommunene kan
styrkes. Dette forutsetter en helhetlig og
omforent utviklingsstrategi.

Smé kommuner vil hver for seg ha utford-
ringer med & handtere svingninger i ar-
beidsplasser og folketall. En storre kom-
mune vil vaere mindre sdrbar for slike
svingninger.

Som én kommune kan man flytte fokuset
fra intern konkurranse mellom kommune
til felles innsats i konkurranse med andre
regioner.

Dette alternativet omfatter sammensla-
ing av tre Nordlandskommuner med tre
Nord-Trendelagskommuner, og det er
mindre tradisjon for samarbeid mellom
disse kommune.

Kommunene har noe ulike utfordringer
nér det gjelder samfunnsutviklingen. En-
kelte kommuner har storre utfordringer
enn andre nar det gjelder 4 legge til rette
for naeringsutvikling, nye arbeidsplasser
og oke attraktiviteten for tilflytting og
bosetting.

De starste befolkningskonsentrasjonene
vil veere i ytterkantene av den nye kom-
munen.

For at det skal veere attraktivt for de
minste kommunene med en kommune-
sammenslding, md man synliggjere hvor-
dan man skal jobbe med en balansert ut-
vikling av regionsenteret og omlands-
kommunene.

Dersom Bindal, Brenney og Semna
skulle bli en del av Nord-Trendelag, kan
dette sld negativt ut for tilskuddord-
ninger i landbruket, fordi Nordland,
Troms og Finnmark har hoeyere satser pa
en del omrader. Et gjennomsnittsbruk i
Bindal, Brenney og Semna vil fa reduk-
sjoner i distriktstilskudd til melkepro-
duksjon og arealtilskudd til grovforpro-
duksjon tilskuddene pa henholdsvis

18 000 -20 000 kr. For de som driver
potet, avlsgris og egg vil reduksjonene
per bruk reduksjonene per bruk vere
noe storre. Reduksjonen vil vere spesielt
stor for eggprodusentene, med gjennom-
snittlig reduksjon i tilskudd pa ca. 69
000 kr. For bruk som driver ulike pro-
duksjoner vil reduksjonene i tilskudd
kunne summere seg opp til relativt store
belap. For vedtak om en eventuell sam-
menslaingen bor det avklares nermere
med ansvarlige myndigheter om vilka-
rene i landbruket kan opprettholdes eller
ikke.
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Dersom kommunene minster momsfri-
tak pd strom, vil det resultere i en ok-
ning av stremprisen pa 25 prosent. Dette
kan redusere kommunenes attraktivitet
for bosetting og naeringsetablering.

Demo-
krati

En sammenslatt kommune kan bedre
forutsetningene for en mer helhetlig poli-
tisk styring og utvikling av felles utford-
ringer og muligheter som disse kystkom-
munene star overfor. Det kan blir mer at-
traktiv og spennende 4 engasjere seg som
lokalpolitiker.

En mulig ny kommune vil selv kunne
héndtere flere oppgaver som i dag utferes
som interkommunale samarbeid. I en
sammenslatt kommune blir dagens inter-
kommunale samarbeid tilbakefort som or-
dinzre kommunale tjenester. Det vil gi
muligheter for en mer helhetlig og lokal-
politisk styring av disse.

De folkevalgte i store kommuner er mer
forneyde med rollen enn det folkevalgte i
mellomstore kommuner er, noe som kan
ha en positiv effekt pa rekrutteringen.

En mulig ny kommune kan gi bedre ram-
mevilkdr og betingelser for utevelsen av
den politiske virksomheten.

En storre kommune kan gi skt tyngde og
slagkraft ovenfor regionale og statlige
myndigheter.

Hvilke oppgaver staten overforer til kom-
munene, vil ogsd kunne ha betydning for
om en ny kommune vil styrke lokaldemo-
kratiet.

En kommunesammenslaing vil gi feerre
folkevalgte per innbygger og lavere poli-
tisk representasjon. Dette kan fore til
storre avstand mellom innbyggere og po-
litikere.

Maktforskyveing og ulike utfordringer
nar det gjelder framtidig utvikling, kan
skape konflikter, og det kan oppstd byg-
delister.

Det vil sannsynligvis vere behov for &
bruke mer ressurser pd organisering, til-
rettelegging og gjennomfering av gode
lokalpolitiske arenaer for involvering av
innbyggere. Dette kan gi vel sa positive
effekter sammenlignet med om man kun
oker antall medlemmer i kommunesty-
ret.

6.6 Samlet vurdering

Ut fra en samlet vurdering er alternativ 1 ett av de alternativene som det virker mest aktuelt & ga
videre med. Dette alternativet kommer gunstigst ut nar det gjelder de skonomiske effektene. Alter-

nativet omfatter i stor grad en naturlig bo- og arbeidsmarkedsregion hvor det er mye samarbeid

fra for. Innbyggerne i kommunene pa Ser-Helgeland har relativt stor tilherighet til Ser-Helgeland
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som region, og kommunene har felles interesser og utfordringer nar det gjelder framtidig utvik-
ling. De minste kommunene har utfordringer med rekruttering av fagpersonell og smé og sdrbare
fagmiljeer, noe som skaper utfordringer i forhold til bade tjenesteproduksjon og planleggings- og
utviklingsoppgaver. Ogsa Brenngy, som er den storste kommunen, viser til at kommunene har lite
ressurser med tanke pa utviklingsarbeid. Gjennom en kommunesammenslding kan man skape en
sterkere og mer slagkraftig enhet med bedre forutsetninger for utvikling av markedsfering og pro-
filering av Ser-Helgeland som region.

Det som synes & ga igjen som den storste utfordringen, er manglende tillit blant omegnskommu-
nene til at en felles kommune med regionsenteret Bronneysund vil sl positivt ut. I de omkringlig-
gende kommunene er det frykt for at en sammenslding skal bidra til sentralisering, at det blir en
forskyving av makt og at det blir sma muligheter for & pavirke egen utvikling. Det er en betydelig
andel som i utgangspunktet er skeptiske, men det er ogsa en stor andel som gir uttrykk for at det
er behov for mer informasjon om hva en kommunesammenslding vil innebaere. Det er klart at det
til grunn for en kommesammenslding ber vere en relativt bred enighet om hvorfor man slar seg
sammen, hva man vil oppna og hvordan man skal utvikle seg i felleskap. Som én kommune kan
man flytte fokuset fra intern konkurranse mellom kommune til felles innsats i konkurranse med
andre regioner. Det vil imidlertid vere behov for et helhetlig og omforent utviklingsperspektiv pa
hvordan regionsenter og omland kan utvikle seg i felleskap. I de tidligere sammensldingene av
Kristiansund og Frei og Bode og Skjerstad, var man i regionsenterkommunen tydelig pd at den
framtidige utviklingen av regionsenteret ogsa er avhengig av et levende og aktivt omland. I Glen
og Vindafjord var man tydelig pa at man ensket & bli en sterkere og mer slagkraftig kommune i
konkurransen mot de ytre kystkommunene i Haugesundsomradet.

Alternativene 3 og 4 er de storste alternativene, og omfatter henholdsvis ni og tolv kommuner.
Det klart at disse alternativene vil gi kommuner av en storrelse som vil kunne hdndtere det meste
av oppgaver, og utgjere en betydelig maktfaktor i landsdelen. De storste ulempene er knyttet til at
dette er alternativer som er geografisk vidstrakte og med lange avstander og krevende kommuni-
kasjoner. Alternativene omfatter flere bo- og arbeidsmarkedsregioner, det er lite samarbeid i dag,
interessene er forskjellig og tilherigheten lav. Disse sammenslaingsalternativene vil hayst sannsyn-
lig bli vanskelige 4 administrere og styre, og det kan blir krevende & koordinere og handtere ulike
interesser. Det er i utgangspunktet stor skepsis til disse alternativene blant politiker og administra-
tive ledere i kommunene og ogsa blant innbyggerne. Disse alternativene synes siledes 4 vere de
minst realistiske 4 gd videre med.

Alternativ 2 og 5 henvender seg serover mot Namdalskommunene Nezroy, Vikna og Leka. I alter-
nativ 2 er det kun Bindal som gér serover, mens alternativ 5 ogsd omfatter Semna og Brennoy.
For Bindal er sammenslding med Namdalskommunene et hoyst aktuelt alternativ. Reiseavstan-
dene og kommunikasjonene er bedre serover. Dette gjenspeiles ogsd av sterre pendling i den ret-
ningen og det er ogsa en gode del interkommunale samarbeid som retter seg sorover. Bindal er
ogsa i samme helseregion som Namdalskommunene. Bade blant politikere, administrative ledere
og innbyggerne i Bindal, er det et flertall som mener at en slik sammenslding vil ha positive effek-
ter, og vurderingene av dette alternativet er mer positive enn vurderingene av alternativ 1 med de
andre Ser-Helgelandskommunene. I Bindal er det imidlertid ogsd en viss frykt for sentralisering og
utfordringer med harmonisering av tjenesteniva dersom man gar mot Namdal, men det er ogsa en
oppfatning at man blir mer likeverdige partere og at man dermed har bedre forutsetninger for 4 ta
vare pd distriktene gjennom dette alternativet.

I Bronney og Semna er det en del som ogsa ser fordeler av & veere med i alternativ 5, ved at man
kan fa en sterk og handlekraftig kystkommunene og at dette kan bidra til 4 styrke neringslivets
utviklingsmuligheter. Men det klare flertallet er likevel skeptisk til dette alternativet fordi det er
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lange avstander og liten tradisjon for samarbeid. Geografisk vil det bli en vanskelig kommunene
fordi den nye kommunen ikke vil danne en naturlig bo- og arbeidsmarkedsregion og de storste be-
folkningskonsentrasjonene vil vere i hver sin ende av kommunen. Dette kan lett fore til interesse-
motsetninger som det kan vanskelig handtere. I Semna og Brenney er det ogsd et argument at
man fortsatt ensker 4 vere en Nordlandskommune. Alternativ 5 synes slik sett 4 veere mindre ak-
tuelt sammenlignet med alternativ 2. Dersom det er aktuelt at en eller flere av kommunene skifter
fylke og blir en del av Trondelag, er det imidlertid noen spgrsmal som krever nermere avklaring.
Dette omfatter bl.a. hva som vil skje med fritaket for merverdiavgift pa strom som gjelder for
Nordland, Troms og Finnmark, og om de spesielle landbrukspolitiske virkemidlene som gjelder
for kommuner i Nord-Norge, vil bli opprettholdt. Begge disse sporsmalene krever naermere avkla-
ringer fra statlige myndigheter, og svarene vil naturligvis vaere av interesse for bade innbyggere og
nzringsdrivende i kommunene.

Samlet sett synes alternativ 1 og alternativ 2 4 veere de mest aktuelle sammensldingsalternativene.
Dersom alternativ 2 skulle bli en realitet, vil det innebeere at Bindal ikke inngdr i alternativ 1. Al-
ternativ 1 vil dermed fa feerre innbyggere, og en del av effektene som er beregnet for alternativ 1
kan tenkes bli noe forskjellig. Samtidig er det slik Vega, Vevelstad, Semna og Brenney utgjer en
egen bo- og arbeidsmarkedsregion, og disse kommunene danner dermed et hoyst aktuelt sammen-
sldingsalternativ selv uten at Bindal inngdr. Bindal utgjer alene en egen bo- og arbeidsmarkedsre-
gion, men har storre interaksjon serover enn nordover. Dersom Bindal inngér i alternativ 2 i ste-
det for alternativ 1, vil man altsd fa en geografisk avgrensing som samlet sett gjenspeiler folks
«hverdagsregioner» pd en bedre mate. Et av hovedmaélene med reformen er nettopp & f4 storre og
sterkere kommuner som er bedre i samsvar med de naturlige bo- og arbeidsmarkedsregionene.
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7. Videre prosess

Som nevnt innledningsvis i utredningen, ensker oppdragsgiver en beskrivelse av prosessen og saks-
gangen fram til sak om vedtak om kommunestruktur blir lagt frem til behandling i kommunesty-
rene. Vi foreslar folgende prosess for Ser-Helgeland:

1. Etter at utredningsarbeidet er avslutta, vedtar kommunene om det er aktuelt 4 g videre
med utarbeidelse av en intensjonsavtale for ett eller flere av alternativene.

2. Dersom kommunene vedtar 4 gd videre med forhandlinger om intensjonsavtale, oppnev-

nes samtidig et forhandlingsutvalg bestdende av ordferer, varaordferer og leder for oppo-

sisjonen. Tillitsvalgte ber vere representert med en representant med talerett.

Forhandlingsutvalget fér frist til 1. februar 2016 med & framforhandle en intensjonsavtale

4. Dersom man kommer fram til en intensjonsavtale, behandles denne i kommunestyrene i

(O8]

februar. Kommunestyrene vedtar da om de ensker 4 gd videre i prosessen eller ikke. Der-
som man gar videre i prosessen, vil intensjonsavtalen og resultater fra utredningsarbeidet
danne grunnlag for en hering blant innbyggerne.

5. Dersom man ensker 4 hare innbyggerne, vedtas heringsform (f.eks. folkeavstemming,
innbyggerundersokelser, folkemeter eller andre heringsformer) og tidspunkt. Aktuelt tids-
punkt vil vaere april/mai 2016.

6. Ilepet av februar/mars/april 2016 gjennomferes tiltak med informasjon og dialog om hva
som ligger i intensjonsavtalen, hva som vil veere malene med en sammenslding og hva en
sammenslaing vil innebere for innbyggere og ansatte. God informasjon vil veere viktig for
at innbyggerne skal fa et best mulig grunnlag for 4 gjore seg opp en mening for innbygger-
horing.

7. Etter at horingen er gjennomfort, fatter de aktuelle kommunene likelydende vedtak om
framtidig kommunestruktur i juni 2016. Fra departementet har kommunene fatt en frist
til utgangen av juni 2016 med 4 fatte sine vedtak.

Erfaringer fra tilsvarende prosesser, er at god medvirkning fra de tillitsvalgte er viktig i slike pro-
sesser. Apenhet, god informasjon og muligheter for dialog og innspill vil vere viktig for 4 skape
forstaelse, engasjement og eierskap i forhold til de problemstillinger som diskuteres.

Dersom det blir aktuelt & ga videre med utarbeidelse av intensjonsavtale for ett eller flere av alter-
nativene, foreligger det flere eksempler pd hvordan slike avtaler kan utarbeides. Eksempler pa te-
maer som slik avtale ber omfatte, kan vaere:

e Mal med sammensldingen

e Politisk og administrativ organisering

e Fordeling av oppgaver og funksjoner (lokalisering)
e Behov for interkommunalt samarbeid

e Kommunenavn og kommunevapen

e Handtering av de ansatte i prosessen

e  Okonomiske styringsprinsipper og malsetninger

e Horing av innbyggerne

e Tidspunkt for sammenslding

Det er ikke alle detaljer som kan avklares gjennom en slik avtale. Mange av detaljene vil man
maétte avklare i prosessen fra kommunene vedtar sammenslding fram til sammensldingen finner
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sted. Det er likevel viktig at intensjonsavtalen er si tydelig som mulig pd hvorfor man vil sl seg
sammen, hva man ensker 4 oppnd og hvordan man ensker a utvikle den nye kommunen som hel-
het. Dette fordi innbyggerne er opptatt av mest mulig informasjon om hva konsekvensene av en
sammenslding vil bli, og intensjonsavtalen vil vere et sentralt dokument i den forbindelse.
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Utredningsalternativer

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4 Alternativ 5
Ser-Helgeland, HALD
Vefsn, Grane og Bindal, Sgmna og
Ser-Helgeland Bindal mot sgr Mot HALD Hattfjelldal Brognngy mot sgr
Bindal 1503 Bindal 1503 Spmna 2047 Bindal 1503 Bindal 1503
Sgmna 2047 Vikna 4321 Brgnngy 7 897 Sgmna 2047 Sgmna 2047
Brgnngy 7 897 Naergy 5064 Vega 1223 Brgnngy 7 897 Bronngy 7 897
Vega 1223 Leka 556 Vevelstad 495 Vega 1223 Vikna 4321
Vevelstad 495 Hergy 1733 Vevelstad 495 Neergy 5 064
Alstahaug | 7394 Hergy 1733 Leka 556
Leirfjord 2188 Alstahaug 7394
Vefsn 13 286 Leirfjord 2188
Dgnna 1420 Vefsn 13 286
Grane 1465
Hattfjelldal 1500
Dgnna 1420
Sum 13 165 Sum 11 444 Sum 37 683 Sum 42 151 Sum 21388
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Tematisk fokus

Befolkningsutvikling

Naeringsutvikling

@konomi

Tjenester

Interkommunalt samarbeid

Demokrati

Samfunnsutvikling

Fordeler og ulemper ved aktuelle alternativer — samlet vurdering

Videre prosess
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Metoder

KOSTRA-analyser og statistiske analyser

Intervjuer med radmann, administrative ledere og politikere i hver av
kommunene

Sparreundersgkelse til politikere i kommunestyrene, kommunalt
ansatte med lederansvar og hovedtillitsvalgte

Telefonbasert spgrreundersgkelse blant innbyggerne i de fem
kommunene (Norstat)
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Befolkningsutvikling

Stor befolkningsvekst pa landsbasis
Ujevn vekst, nedgang i folketallet i de minste kommune

Av de 15 kommunene som inngar i utredningen:

Kun Brgnngy, Vikna og Alstahaug som har hait vekst fra 2000 og fram til |
dag
Vega, Vevelstad, Leka og Bindal har hatt stgrst prosentvis nedgang i
folketallet
Innvandring fra utlandet har bidratt til & dempe negative effekter av
negativ netto innenlands flytting og negativ fadselsbalanse

SSBs framskrivinger av folketallet fram mot 2040 viser at seks av
kommunene sannsynligvis vil fa nedgang, og at det relative forskjellene i
kommunestarrelse gker

Kommunestrukturen blir stadig mindre i samsvar med de oppgaver
kommunene skal lgse
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Prosentvis endring av folketallet i kommunene fra 2000-
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Prosentvis endring i folketallet for ulike
sammenslaingsalternativer fra 2000 til 2015
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Befolkningsframskrivinger for kommunene.

Alternativ MMMM. Data fra SSB

130

120

110

—

Bronngy

100

90

80

70

2015
2016
2017
2018

' Telemarksforsking

2019

2020
2021

2022

2023

2024
2025

2026

2027

2028
2029

2030
2031

2032

2033

2034
2035

2036

2037

2038
2039

2040

Landet
—Hergy
—Vikna
— Leirfjord
——Hattfjelldal
—Naergy
- Alstahaug
Spmna
—\/efsn
—@Grane
—\/ega
—\/evelstad
—D@nna
—Bindal
—|eka



Befolkningsframskrivinger for sammenslaingsalternativene.
Alternativ MMMM. Data fra SSB
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Neringsutvikling

Alstahaug, Vikna, Hergy, Leka, Brgnngy, Semna og Vega har hatt vekst
| private arbeidsplasser i perioden 2004-2013. Resten har hatt nedgang

Vikna, Branngy, Alstahaug, Vefsn, Hattfjelldal, Neergy, Vevelstad og
Leirfjord og hatt vekst i offentlige arbeidsplasser, resten har hatt
nedgang

Flere av kommunene har et sarbart naeringsliv, spesielt knyttet il
landbruk og industri

Felles behov for tiltak som kan styrke bosetting og naeringsutvikling

Flere kommuner har lavere tilflytting enn det man statistisk kan forvente
dersom man tar hensyn til arbeidsplassutviklingen og strukturelle forhold
— indikerer behov for tiltak for a styrke bade arbeidsplassutvikling og
bostedsattraktivietet
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Pendling i prosent av den sysselsatte befolkningen som bor
i kommunene

Arbeidssted
= E s = S =
: & 53 £ £ g ¢t 5 £ & 5 &t g T £
= 8 % = g = & ) ] i T ki @ 5] 8 2
Sted - = = i @ [ - - - < = > @ - o = Antall sysselsatte
Vikna 7,1 00 0,0 01 00 0,1 10,4 2254
Naray 20,9 03 | 06 01 0,1 0,2 0.1 119 2519
Leka 6.0 36 0,7 04 10,4 279
Bindal 2.4 53 | 09 15 44 08 12 | 02 11,4 657
Semna 01 03 19,0 0,1 14 | 01 0,9 10,0 1022
Bronnay 0,1 02 01 24 02 02 01 15 | 01 08 | 01 0,1 110 3 949
o Vega 02 02 65 02 16 | 03 15 13,7 611
£ Vevelstad 04 12 102 27 | 04| 51 59 255
& Heray 0,1 0.4 0,1 86 | 05 1,1 04 | 7.2 538
Alstahaug 0,1 03 | 0,1 0,8 2.2 15 07 | 81 3723
Leirfiord 0,1 0,3 01 11 301 50 72 01 06 @ 95 1073
Vefsn 00 05 13 | 02 03 01 00 79 6 675
Grane 04 03 0,1 1,1 24,1 2.7 7.5 711
Hattfjelldal Q,1 03 01 0,8 100 | 1,7 58 711
Denna 0,3 0,3 0,2 51 149 03 1.2 10,3 663
Utenfor 4.1 36 | 54 18 37 56 | 25| 05 61 54 | 51 55 | 40 32 | 35
Antall arbeidsplasser | 2514 1940 | 261 | 508 | 855 3843 | 485 | 202 837 4076 | 6892 6824 | 506 | 622 | 509
&
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Pendling

Gir uttrykk for hva som framstar som naturlige bo- og
arbeidsmarkedsregioner

Et mal med kommunereformen er kommunene i starre grad skal
samsvare med slike regioner

Det er innenfor slike regioner det er starst behov for felles innsats nar
det gjelder planlegging og utviklingsarbeid

Dersom man har felles utfordringer og interesser, kan det vaere
hensiktsmessig a std sammen i konkurransen mot andre deler av
landet nar det gjelder naeringsutvikling og tilflytting

Alternativ 1 og 2 som danner de mest funksjonelle regionene

De andre alternativene er store og omfatter flere bo- og
arbeidsmarkedsregioner
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@konomiske effekter av ulike sammenslaingsalternativer

Effekter pa:
Overfgringene fra inntektssystemet
Reformvirkemidler (inndelingstilskudd, engangsstatte og reformstatte)
Muligheter for & ta ut effektiviseringsgevinster
Konsesjonskraftsinntekter
Fritak for merverdiavgift pa strom
Landbrukstilskudd

Eiendomsskatt og kommunal prissetting
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Endring 1 ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 1.

Tilskuddselement

Nto.virkn. statlige/private skoler
Opphopningsindeks
Urbanitetskriterium

Basistillegg

Nto inntektsutjevning
Smakommunetilskudd
Inndelingstilskudd
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Endring i 1000 kr

24 088
-94
-154
-50
1647
-51 346
0

-21 900
73 248
25438



Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslaing.
Alternativ 1

Rammetilskudd
Alternativ 1
Rammetilskudd \
Alternativ 1 + 25,4 mill kr perar v
v A v - 73,2 n°1iII
""" kr per ar
“““ > -47,8mill
v kr per ar
V) __________________________ J
74
2015 2029 2033
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Oppsummering av illustrasjonsberegninger for effekten pa
frie inntekter

De 5 sammenslaingsalternativene vil fa en gkning i rammetilskuddet hvert ar de fgrste
15 arene pa mellom 6,8 mill kr (alternativ 2) og 66,1 mill kr (alternativ 4).

Nar inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil de ulike sammenslaingsalternativene
vaere nede pa et langsiktige tilskuddsniva som ligger mellom 43 mill kr (alternativ 2) og
124 mill kr (alternativ 4) pr ar under det man mottok som enkeltkommuner.

For at kommunesammenslaing skal vaere gkonomisk lgnnsomt, ma kommunene innen
20 ar ha realisert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet.

_ Ar 1-15 Etter ar 20 Ar1-15 Etter ar 20

25 438 -47 810 2,2 % 4,1%
Alt2 6 806 -42 655 0,6 % -4,1%
Alt3 38 361 -97 185 1,2 % 3,0%
(Alta | 66 082 -124 400 1,8 % 3,4 %
Alt5 8973 -71 637 0,5 % -3,8%
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Oversikt over statte til engangskostnader og reformstotte
ved kommunesammenslainger

Engangskostnader er et gitt belgp for & dekke kostnader ved en kommunesammenslaing
Eksempler pa engangskostnader:

lgnn og drift av felles folkevalgt nemnd, lgnn til prosjektleder (eventuell prosjektmedlemmer/
hovedtillitsvalgt), involvering av innbyggerne, tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT,
tilrettelegging av servicekontor m.m.

Reformstotte er et engangsbelgp som den nye kommunen far til fri benyttelse pa tidspunktet
kommunen slar seg sammen

Innbyggertall Stotte til Reformst Samlet | % av brutto
2014 engangskostn gtte (1000kr) driftsinntekter
ader (1000 (1000kr)
kr)
Alt 1 (5 kommuner) 13 165 50 000 5000 55 000 4,8 %
Alt 2 (4 kommuner) 11 444 40 000 5000 45 000 4,3 %
Alt 3 (9 kommuner) 37 683 55 000 25 000 80 000 2,5%
Alt 4 (12 kommuner) 42 151 55 000 25 000 80 000 2,1%
Alt 5 (6 kommuner) 21 388 55 000 20 000 75 000 4,0 %
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Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og
innbyggertall 2013
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Alternativ 1. Administrasjonsutgifter 2013 og mulig
innsparingspotensial

Innbyggere Netto Netto driftsutgifter
(1.1.2014) driftsutgifter pr | 1000 2013-kr
innb. 2013
1503 9395 14121
spmna 2047 6 145 12 579
Brgnngy 7 897 4241 33491
1223 6 262 7658
Vevelstad 495 18 628 9221
sum 13 165 5 854 77 070
Landsgjennomsnittet 11 900 3 885 -
13 286 3762 :
Narvik 18 705 3797 :
Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende
Brgnngy 21 237
Landsgjennomsnittet 25924
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Mulig effektiviseringspotensial pa administrasjon.
Alternativ 1-5. 1000 kr og 1 % av sum driftsinntekter

Innsparingspotensialet sammenlignet med dagens kommuner veere fra 1,6 prosent (alternativ 3) til 2,9
prosent (alternativ 2) av dagens brutto driftsinntekter

Selv om det er anslag, far beregningene fram at det bgr veere et klart potensial for reduserte
administrasjonsutgifter ved slike eventuelle kommunesammenslainger

Innsparingsmulighetene vil naturligvis ha sammenheng med hvordan man velger & organisere og
tilrettelegge den nye kommunen

Kommuner som er store geografisk kan ha behov for mer desentralisert organisering med tanke pa
administrasjon og lokalpolitisk medvirkning

kommuner) driftsinntekter
A 27 543 2,4%
A2 30 302 2,9 %
E 51797 1,6 %
77 854 21%
A5 43 696 2,3 %
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Innsparingspotensial i mill kr pa utvalgte tjenesteomrader
sammenlignet mot landsgjennomsnittet
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Mulige effektiviseringspotensial pa tjenesteomradene i mill
kr og i % av brutto driftsinntekter

T i T i bunodrmoke
9,3 2,4%
2,0 0,5%
3,8 5,4 %
19,0 11,2 %
somna | 5,5 29%
30,9 5,0 %
14,9 12,8 %
7,6 13,6 %
6,9 4,4.%
6,0 0,9 %
15,9 7,1%
40,6 3,8%
Grane | 7,7 5,6 %
16,2 9,4 %
13,8 9,4 %
Alle ] 165,4 3,6 %
77,8 6,7 %
Az 115 11%
A3 130,0 4,0 %
A4 172,9 4,7 %
s a5 2,6%



Oppsummering av de viktigste effektberegningene for de
ulike strukturalternativene

Utslagene er vist 1 % av brutto driftsinntekter

A ) ) ) )

@konomiske virkemidler (engangsstgtte) 4,8 % 4,3 % 2,5% 2,1% 4,0 %
Effekt frie inntekter ar 1-15 (arlig) 2,2 % 0,6 % 1,2 % 1,8 % 0,5 %

Effekt frie inntekter etter ar 20 (arlig) -4,1 % -4,1 % -3,0% -3,4 % -3,8%

Effektiviseringspotensial administrasjon 2,4 % 2,9 % 1,6 % 2,1 % 2,3%
(arlig)

Effektiviseringspotensial tjenesteomr. 6,7 % 1,1% 4,0 % 4,7 % 2,6 %
(arlig)
Sum (ar 1 etter sammenslaing) 16,1 % 8,9 % 9,3 % 10,7 % 9,4 %

Sum (ar 2-15 etter sammenslaing) 11,3 % 4,6 % 6,8 % 8,6 % 5,4 %

Sum (ar 20 etter sammenslaing) 5,0% -0,1 % 2,6 % 3,4 % 1,1%
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Konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende
konsesjonskraft i kommunene. Tall fra 20151 GWh

Kraftverkseier skal avsta inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som konsesjonskraft til kommunene og
fylkeskommunen der kraftanlegget ligger

Kommunene sin rett til konsesjonskraft er avgrenset til kommunenes behov for allmenn elektrisitetsforsyning

| kommuner med lavt folketall — men med store utbygginger — innebaerer dette at fylkeskommunen far
overfart den overskytende mengden

En kommunesammenslaing mellom smé& kraftkommuner og kommuner med et starre innbyggertall,
innebeerer et starre behov for allmenn el-forsyning

En storre del av konsesjonskraften vil dermed ga til den nye kommunen, mens fylket sin mengde blir
tilsvarende redusert

m Konsesjonskraftmengde m Overskytende konsesjonskraft
41

Bindal 27 (34) 14 (7)

Brgnngy 3 = -
Vefsn 29 208 -
9 = -
Hattfjelldal 59 41 17
Naergy 1 3 -
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Endringer 1 konsesjonskraftsinntekter for ulike alternativer

Oversikt over endringer i inntekter for en nye, sammenslatte kommuner
sammenlignet med dagens inntekter i de samme kommunene med tre ulike

6 000 000
5000 000
4 000 000
3000 000
2000 000

1000 000

' Telemarksforsking

1434 466
1075 849

I 717 233

Bindal + Sgmna +
Brgnngy + Vega +
Vevelstad

prisforutsetninger (nettopris 10, 15 og 20 gre/kWh)

4 881 466
3661099
2 440 733
1434 466 1434 466
1075 849 1075 849
I 717 233 I 717 233
Bindal + Vikna + Neergy ~ Sgmna + Brgnngy + Bindal + Sgmna + Bindal + Sgmna +
+ Leka Vega + Vevelstad + Brgnngy + Vega + Brgnngy + Vikna +
Hergy + Alstadhaug + Vevelstad + Hergy + Neergy + Leka
Leirfjord + Vefsn +  Alstadhaug + Leirfjord +
Dgnna Vefsn + Grane +

Hattfjelldal + Dgnna

W Dagens situasjon Prisgkning M Prisreduksjon



Andre gkonomiske effekter

Fritak for merverdiavgift pa stram i Nord-Norge
Bergrer kommuner i Nordland som eventuelt blir en del av Nord-Trgndelag
Dersom fritaket for merverdiavgift blir opphevet, vil streamutgiftene gke med 25 prosent

Dette tilsvarer en gkning i stramutgiftene pa 3000 i aret dersom man tar utgangspunkt i et arlig
forbruk pa 20 000 kwh og en strampris pa 60 ar kwh inkludert nettleie og forbrukeravgift

Problemstilling er spilt inn til KMD for neermere avklaring
Tilskuddssatser i landbruket

Som fglge av ulike tilskuddssatser i landbruket, kan kommuner som blir overfgrt fra Nordland til
Nord-Trandelag fa reduserte tilskuddssatser

For melkebonde i Bindal, Branngy og Semna vil f.eks. reduksjoner distriktstilskudd til
melkeproduksjon og arealtilskudd til grovforproduksjon utgjere 18-20 000 i gjennomsnitt

Reduksjonen vil vaere spesielt stor for eggprodusentene, med gjennomsnittlig reduksjon i
tilskudd pa ca. 69 000 kr

For bruk som driver ulike produksjoner vil reduksjonene i tilskudd kunne summere seg opp til
relativt store belgp

Eiendomsskatt og kommunal prissetting
Ulike satser ma harmoniseres
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Status og utfordringer pa tjenesteomradene

Generelle vurderinger av tjenestene
Kvaliteten pa tjenestetilbudet vurderes samlet sett som relativt bra
Det er visse utfordringer med sma og sarbare fagmiljger og til dels rekruttering
Kommunene har noe utfordringer med & handtere stadig gkende krav til tjenestene

Flere kommuner gir klart uttrykk for at de ikke star godt rustet til & handtere nye
oppgaver og fremtidige utfordringer

Tjenesteomrader med spesielle utfordringer

Samlet sett er det mange som peker péa helse, omsorg og sosial, samt skole som de
mest krevende tjenesteomradene

Innenfor helse og omsorg varierer utfordringene fra kostnadskrevende
legeordninger, psykisk helse og rus, til uro rundt den kommende eldrebglgen.
Innenfor skolesektoren varierer det om det er struktur eller kvalitet en opplever som
utfordrende

Det er kun Brgnngy som har hatt vekst i innbyggertallet fra 2000 og frem til i dag.
Det betyr at de méa bygge ut tjenester, mens de gvrige kommunene ma tilpasse
tienestetilbudet til et synkende innbyggertall
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Status og utfordringer pa tjenesteomradene

Vurdering av effekter som fglge av en kommunesammenslaing

Positive effekter: sikre starre og bedre fagmiljg, rekruttering av arbeidskraft og & bli
mindre sarbar i forhold til skifte av personell, sykdom og ferieavvikling

Verken positive eller negative effekter: Sikre og forbedre kvaliteten pa de
kommunale tjenestene og hente ut gkonomisk gevinst som falge av mer effektiv

drift
Negative effekter: Tilgjengeligheten til de kommunale tjenestene
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Interkommunalt samarbeid

En viktig motivasjon for interkommunalt samarbeid er stgrre fagmiljger, bedre
tienester og mer effektiv drift

De fem Sgr-Helgelandskommunene deltar til sammen i 34 ulike samarbeid

Floere av disse omfatter alle de fem kommunene, men ikke alle kommunene er med
pa alle samarbeidene

Bindal har ogsa noen samarbeid mot Namdalskommunene

Stadig okte krav til kapasitet og kompetanse samt overfgring av nye oppgaver vil
kreve gkt samarbeid i framtida

Det er ogsa samarbeidsbehov pa flere omrader med utgangspunkt i dagens
oppgaver

Gjennom sparreundersgkelsen i kommunene er det flertall som mener
interkommunalt samarbeid er a foretrekke framfor en kommunesammenslaing

Det er ogsa samlet sett et flertall som mener at det gar en grense for hvor

omfattende det interkommunale samarbeidet kan vaere fgr en
kommunesammenslaing blir mer fordelaktig
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Demokrati

Det er visse forskjeller pa hvordan demokratiet fungerer i store og sma kommuner, men
det vanskelig & hevde at det ene er bedre enn det andre

En sammenslaing vil bidra til lavere politisk representasjon per innbygger, men man vil
kunne fa bredere partipolitisk representasjon

En sammenslaing vil medfgre at det samlet sett blir faerre kommunepolitikere, men
samtidig kan en sammenslaing gi gkt handlingsrom, bedre muligheter for frikjgp og gjere
det mer interessant & engasjere seg i politisk arbeid

Forskning tilsier at det kan veaere vanskelig a si noe eksakt om effekter pa
valgdeltakelsen som fglge av en kommunesammenslaing

Spgrreundersgkelsen viser at det ikke er noen stor tro pa at en sammenslaing vil bidra til
gkt interesse for politisk arbeid
at vilkarene for a drive politisk arbeid blir bedre

Det er et flertall i alle kommuner som mener at en sammenslaing vil gi gkt innflytelse pa
regionale og nasjonale saker

Lavere politisk representasjon kan utlgse behov for a etablere ulike former for
kommunedelsutvalg/lokalutvalg og arenaer for innbyggermedvirkning for a stimulere til
bred deltakelse og engasjement
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Samfunnsutvikling

En viktig malsetting med kommunesammenslaing er fa en mer en handlekraftig
kommune som kan spille en stgrre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler

Dette forutsetter tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til arealplanlegging, naeringsarbeid,
kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap

Flere kommuner har liten kapasitet til & drive med naerings- og samfunnsutvikling

Flere kommuner vil i tiden fremover ha utfordringer knyttet til utviklingen nar det gjelder
bade demografi, naeringsutvikling og kamp om arbeidskraft etter hvert som det blir en
mindre andel i yrkesaktiv alder

Flere trekker fram at kommunene har felles utfordringer og utviklingsmuligheter pa flere
omrader, bl.a. nar det gjelder landbruk, fiske, oppdrett og reiseliv.

Vurderingene fra kommunene er at en kommunesammenslaing vil ha:
Positive effekter i forhold til & bli mer robust til & kunne mate fremtidige utfordringer

Liten effekt pa muligheten for a sikre langsiktig og helhetlig planlegging og styrke arbeidet med
samfunns- og naeringsutvikling

Sma eller negative effekter nar det gjelder det gkonomiske handlingsrommet for politiske
prioriteringer og mulighetene sikre og utvikle livskraftige lokalsamfunn

Mye tyder at vurderingene har sammenheng med frykt for sentralisering av tjenester og
arbeidsplasser. Mest bekymret er respondentene i Semna
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Vurderinger av sammenslaingsalternativer

Alternativ 1: Bindal, Semna, Brgnngy, Vega og Vevelstad
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Alternativ 2: Bindal, Vikna, Neergy og Leka
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Alternativ 3: Sgmna, Brgnngy, Vega, Vevelstad, Hergy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn og Dgnna

Sgmna 27

Bronnoy 29

Vega - 18

Vevelstad 12
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Vurderinger av sammenslaingsalternativer

Alternativ 4: Bindal, Semna, Brgnngy, Vega, Vevelstad, Hergy, Alstahaug, Leirfjord, Danna, Vefsn, Grane
og Hattfjelldal

Bindal 28

Semna 27

Brennay 31

Vega 18

Vevelstad 11
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Alternativ 5: Bindal, Sgmna, Brgnngy, Vikna, Naergy og Leka

Semna 28

30

Bindal ) 2

Branngy
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Innbyggerundersgkelse

Vurdering av kommunens innsats pa ulike omrader

Sikre og utvikle et godt kommunalt tjenestetilbud

Skape en positiv nerings- og samfunnsutvikling

Sikre likebehandling og ivaretakelse av folks rettsikkerhet

Skape en handlekraftig kommune med gode muligheter for a
pavirke framtidig utvikling

Synliggjere og fremme kommunens interesser pa regionalt og
nasjonalt niva

1
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Innbyggerundersgkelse

Tilherighet til geografiske omrader

Stedet der du bor (del av kommunen - bygd, tettsted,
boligfelt)

Kommunen

Ser-Hegeland (Bindal, Semna, Brenney, Vega og Vevelstad)

Mot Hald-kommunene (Alstahaug, Denna, Heroy og
Leirfjord)

Nordestover mot Vefsn, Grane og Hattfjelldal

Serover mot Namdalskommunene (Vikna, Narey og Leka)
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Innbyggerundersgkelse

Vurdering av effekter av sammenslaing pa mal for framtidig utvikling

Sikre storre og sterkere fagmiljoer i kommunen

Sikre og forbedre kvaliteten pa de kommunale tjenestene
Sikre god tilgjengelighet til de kommunale tjenestene
Sikre en mer kostnadseffektiv kommunal drift

Bidra til ekt ekonomisk og politisk handlingsrom

Oke interessen for lokalpolitisk arbeid

Styrke arbeidet med nerings- og samfunnsutvikling
Sikre livskraftige lokalsamfunn

Fa okt tyngde og gjennomslagskraft pa fylkesniva

Fa ekt tyngde og gjennomslagskraft i forhold til nasjonale
myndigheter
Bli mer robust i forhold til a kunne mete framtidige utfordringer
og okte krav til kommunene
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Innbyggerundersgkelse

Synspunkter pa ulike kommunesammenslaingsalternativer

Sgr-Helgeland (Bindal, Sgmna, Brgnngy, Vega og Vevelstad)

Bindal, Vikna, Neergy og Leka

Semna, Brgnngy, Vega, Vevelstad, Hergy, Alstahaug, Leirfjord,
Dgnna og Vefsn

Bindal, Symna, Brgnngy, Vega, Vevelstad, Hergy, Alstahaug,
Leirfjord, Dgnna, Vefsn, Grane og Hattfjelldal

Bindal, Sgmna, Brenngy, Naergy, Vikna og Leka

Opprettholdelse av dagens kommuner med gkt interkommunalt
samarbeid
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Samlet vurdering

Ut fra en samlet vurdering er alternativ 1 ett av de alternativene som det virker mest aktuelt & ga
videre med

Kommer gunstig ut nar det gjelder de gkonomiske effektene
Omfatter i stor grad en naturlig bo- og arbeidsmarkedsregion
Felles tilharighet, interesser og utfordringer mye samarbeid fra for

Vil kunne fa en mer slagkraftig enhet med bedre forutsetninger for utvikling av markedsfaring og
profilering av Sar-Helgeland som region

Med unntak av Brgnngy, er imidlertid kommunene i utgangspunktet noe negative til dette alternativet,
spesielt Vega

Alternativ 2 (med Namdalskommunene) er aktuelt & ga videre med for Bindal
Reiseavstandene og kommunikasjonene er bedre sgrover
Starre pendling sgrover enn nordover
Samme helseregion som Namdalskommunene

Bade blant politikere, administrative ledere og innbyggerne i Bindal, er det et flertall som mener at en
slik sammenslaing vil ha positive effekter

Alternativene 3 og 4 synes & veere de minst realistiske & ga videre med
Store alternativer, omfatter henholdsvis ni og tolv kommuner
Dekker flere bo- og arbeidsmarkedsregioner
Lite samarbeid, ulike interesser og svak tilhgrighet
Krevende og administrere

| utgangspunktet stor skepsis til disse alternativene blant politiker og administrative ledere i
kommunene og ogsa blant innbyggerne
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Samlet vurdering

Alternativ 5, hvor bade Brgnngy, Semna og Bindal gar sammen med
Namdalskommunene, synes mindre aktuelt sammenlignet med alternativ 1 og 2.

Kan fa en sterk kystkommune, men
Lange avstander, vanskelige kommunikasjoner
Danner ikke en felles bo- og arbeidsmarkedsregion
Lite tradisjon for samarbeid samlet sett
Befolkningskonsentrasjonen i hver sin ende av kommune

Negative holdninger til dette, spesielt i Semna og Brgnngy

Samlet sett synes alternativ 1 og alternativ 2 & veere de mest aktuelle
sammenslaingsalternativene

Dersom alternativ 2 skulle bli en realitet, vil det innebaere at Bindal ikke inngar i
alternativ 1

Samtidig er det slik Vega, Vevelstad, Semna og Brgnngy utgjer en egen bo- og
arbeidsmarkedsregion, og disse kommunene danner dermed et hgyst aktuelt
sammenslaingsalternativ om ikke Bindal er med.
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Videre prosess

Kommunale vedtak om det er aktuelt & ga videre med utarbeidelse av en
intensjonsavtale for ett eller flere av alternativene

Dersom kommunene vedtar & ga videre med forhandlinger om intensjonsavtale,
oppnevnes samtidig et forhandlingsutvalg

Forhandlingsutvalget far frist til 1. februar 2016 med a framforhandle en intensjonsavtale

Dersom man kommer fram til en intensjonsavtale, behandles denne i kommunestyrene i
februar. Kommunestyrene vedtar da om de gnsker a ga videre i prosessen eller ikke

Dersom man gar videre i prosessen, vil intensjonsavtalen og resultater fra
utredningsarbeidet danne grunnlag for en hgring blant innbyggerne

Dersom man gnsker & hgre innbyggerne, vedtas hgringsform (f.eks. folkeavstemming,
innbyggerundersgkelser, folkemgter eller andre hgringsformer) og tidspunkt. Aktuelt
tidspunkt vil vaere april/mai 2016

| lgpet av februar/mars/april 2016 gjennomfgres tiltak med informasjon og dialog om
innholdet i intensjonsavtalen

Kommunene fatter vedtak om framtidig kommunestruktur i juni 2016
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Takk for oppmerksomheten!



Mgteprotokoll

Utvalg: Vega formannskap
Mogtested: Kommunestyresalen, Brenngy rddhus
Dato: 12.04.2016

Tidspunkt:  10:15- 16:30

Folgende faste medlemmer mgtte:

Navn Funksjon Representerer
André Mgller Leder AP
Hilde Spreekenhus Nestleder AP
Berit Wika Medlem AP
Ann-Hege Lervag Medlem SP
Arnstein Hanssen Medlem SP

Fglgende medlemmer hadde meldt forfall:

Navn Funksjon Representerer

Fglgende varamedlemmer mgtte:

Navn Matte for Representerer

Merknader Sak 41/16

Fra administrasjonen mgtte:

Navn Stilling
Brit Skjevling Réadmann
Underskrift:

Vi bekrefter med underskriftene vare at det som er fgrt pa de sidene vi har signert i mgteboka, er i
samsvar med det som ble vedtatt pad mgtet.






Saksliste

Utv.saksnr Innhold Unntatt off.
PS 41/16 Kommunereform
Dagsorden

KI. 10.15 - RApning - Ordfgrer i Brgnngy, Johnny Hansen

Kl. 10.25 - Siden sist - Radmann i Brenngy, Pal Treelvik

Kl. 10.45 - Status Kommunereformen - Nivi Analyse, Geir Vinsand

KI. 11.05 - Rammefinansiering — Bgrre Stolp
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HOVEDPUNKTER | INTENSJONSAVTALE OM PERMANENT KOMMUNEBLOKK, POLITISK
REGIONSTYRE OG UTVIDET FELLESFORVALTING PA S@R-HELGELAND



Kommunene pa Sgr-Helgeland har gjennomfgrt omfattende utredninger og lokale prosesser om

utfordringer ved dagens kommuner og veivalg i kommunereformen. Alle kommunene er enige i

felgende retning for det videre arbeid med kommunereformen:

1.

Kommunene deler nasjonale myndigheters og fylkesmannens bekymring for kompetanse og
utviklingskraft i dagens kommuner, herunder kommunenes evne til 3 yte gode og likeverdige
velferdstjenester til innbyggerne. Kommunene er gkonomisk sarbare og svakt rustet for a ivareta
samfunnsutvikling pa en baerekraftig og helhetlig mate til beste for egne innbyggere og
naeringsliv. Dagens kommuner preges ogsa av en gkende fragmentering av myndighet og
oppgaveansvar og for mye detaljstyring og overstyring av lokaldemokratiet.

Kommunene deler ikke nasjonale myndigheters og fylkesmannens anbefaling om at
kommunesammenslutning er det riktige svaret pa utfordringene for Sgr-Helgeland. Det skyldes
dels kvaliteter ved dagens kommuner, dels at det er behov for a forsterke og utvikle Sgr-
Helgeland til et felles bolig-, arbeids- og serviccomrade fgr det evt. er grunnlag for en ny
regionkommune. Det er i tillegg behov for 3 jobbe videre med en ny kommunemodell som kan
takle en krevende geografi med interne reisetider pa 1-2 timer, med 3 av 5 kommuner uten
fastlandsforbindelse til kommunesenteret, uten ytterligere sentralisering og svekkelse av
lokaldemokratiet.

Kommunene ser behov for en alternativ Igsningsstrategi i kommunereformen og gnsker a ta et
felles initiativ til etablering av Sgr-Helgeland som en permanent kommuneblokk for
oppgavelgsning som krever et bredere perspektiv enn dagens kommuner. Med en
kommuneblokk menes et fast geografisk samarbeidsomrade bestdende av flere kommuner.
Kommunene er enige om & opprette et politisk valgt regionstyre med bred forankring i
kommunestyrene innenfor den definerte kommuneblokken. Regionstyret vil ha hovedansvar for
helhetlig samfunnsutvikling og felles naeringsmobilisering pa Segr-Helgeland, herunder
samordning mot staten og regionale aktgrer. Det er ogsa igangsatt initiativ til 3 utvikle en utvidet
faglig og administrativ fellesforvaltning for Sgr-Helgeland, med nye regionale felleslgsninger for
flere viktige oppgaver innenfor samfunnsutvikling og kompetanskrevende tjenesteproduksjon.
Som del av den videre prosess vil kommunene ta konkrete initiativ til endringer i etablert
oppgavefordeling og ansvar for virkemidler som er viktig for & sikre en helhetlig
samfunnsutvikling pa Segr-Helgeland og mer sammenhengende tjenester til innbyggerne.
Kommunenes initiativ vil innbefatte endringer i oppgavefordelingen som gar ut over de forslag
som er fremmet i stortingsmeldingen om nye oppgaver til kommunene. Det gjelder seerlig
innenfor naeringsutvikling, landbruksutvikling, arbeidsmarkedspolitikk inkl. NAV, samt ansvaret
for regional- og distriktspolitiske virkemidler, der regionstyret og fellesforvaltningen skal ta et
helhetlig ansvar.

Kommunene g@nsker at den permanente kommuneblokken, inkludert regionstyret og
fellesforvaltningen skal likestilles med en kommunesammenslutning i det videre reformlgp. Det
er viktig av hensyn til at det ikke bgr dannes A- og B-kommuner med differensiert
oppgavefordeling og diskriminerende virkemiddelbruk som resultat. Kommunene anser ikke
kommuneblokken og et mer forpliktende regionalt samarbeid som en trussel mot verken
generalistkommunen eller lokaldemokratiet i den enkelte kommune. Kommunene ser prinsipielle
og praktiske innvendinger mot mer interkommunalt samarbeid, men gnsker selv 8 avgjgre om og
evt. pa hvilket tidspunkt kommuneblokken kan utvikles til en regionkommune.

Kommunene pa Sgr-Helgeland gnsker status som modellkommuner for & sikre en offensiv
oppfelging av kommunereformen etter 1.7.2016, med bakgrunn i de prinsipper som er nedfelt i
intensjonsavtalen. Sgr-Helgeland preges av en krevende geografi og begrenset integrasjon
mellom kommunene. Sentrale rammebetingelser for kommunene er i forandring og det er derfor



behov for mer tid til 3 utvikle en lokalt tilpasset Igsning. Kommunene stiller seg til radighet
dersom Stortinget, Regjeringen eller Fylkesmannen ser behov for forvaltningsforsgk eller pa
annen mate gnsker utprgving av nye Igsninger for kommuner som ikke har blitt enige om
kommunesammenslutning i den definerte reformperioden.

Saksprotokoll i Vega formannskap - 12.04.2016

Behandling:

Felgende forslag ble fremmet:

Arbeidsmgtet mellom formannskapene pa Ser-Helgeland ga signaler som radmennene tar
med i det videre arbeid fram mot felles kommunestyremgte 31.05.16.

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Arbeidsmgtet mellom formannskapene pa Sgr-Helgeland ga signaler som radmennene tar

med i det videre arbeid fram mot felles kommunestyremgte 31.05.16.
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