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Sammendrag:

Wergeland Krog Naturkart har pa oppdrag for Hurum Brygge AS v/ Anthon B Nilsen Eiendom
AS, gjennomfgart en kartlegging av marint naturmangfold samt en utredning av
konsekvensene av den marine delen av tiltaket Hurum Brygge i Hurum kommune, Buskerud
fylke. Oppdraget besto av en kartlegging og konsekvensutredning av et tiltak som omfatter
utfyllinger i strandsonen omkring den gamle papirfabrikken pa Sagene, samt etablering av
molo til ei smabathavn.

Det ble ikke pavist noen nye naturtyper i omradet, men én registrert forekomst av naturtypen
Blgtbunnsomrader i strandsonen (BM00078118) er en feilregistrering som bgr fiernes fra
Naturbase.

Det ble videre pavist bestander av bade alegras og den rgdlistede arten vanlig sandskjell Mya
arenaria (VU) innenfor en annen kjent naturtypelokalitet av Blgtbunnsomrade i strandsonen
(BM00061155) som delvis ligger innenfor planomradet. Denne naturtypelokaliteten ble derfor
endret til kategorien Alegraseng og verdien justert fra Lokalt viktig C til Viktig B.

Sagenebekken renner ut i planomradet og er en registrert naturtypelokalitet. Utoset til bekken
ble avgrenset som et viktig funksjonsomrade for arten, da forekomsten av radlistearten
elvemusling tilsier at sjggrretbestanden i bekken bgr vies spesielt hensyn. (Elvemusling er
helt avhengig av sjggrret i sitt livslgp).

Av fremmede arter ble det kun pavist fem individer av stillehavsgsters (SE).

Ved en vurdering av de samlede positive og negative konsekvensene for naturforholdene i
planomradet og i tilgrensende arealer, samt konsekvensgrad for de fire avgrensede
delomradene, vurderes samlet konsekvens av tiltaket (Alt. 1) som Ubetydelig til noe negativ
konsekvens.

Det ble foreslatt avbgtende tiltaket & benytte siltgardin ved utfylling av strandsone og molo, og
viktigheten av a sikre god vannutskifting innenfor moloen ble presisert.

Usikkerhet ved registreringer, verdisetting, pavirkning og konsekvens ble vurdert og det
samlede tiltaket ble vurdert i forhold til Naturmangfoldlovens §8 8-10.

Emneord:
Hurum Brygge
Konsekvensutredning
Naturmangfold
Marine naturtyper
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Wergeland Krog Naturkart Hurum Brygge. Konsekvensutredning tema marint naturmangfold.

1 INNLEDNING

Bak prosjektet ligger flere ars
planlegging, undersgkelser og
forarbeider for a forvandle den nedlagte
Hurum Papirfabrikk ved Sagene, med
forfalne bygninger, skrotemark, ¥
miljggiftige sedimenter, mm., til en ik
attraktiv kystby midt i Oslofjorden.
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Prosjektet vil, nar det er ferdig, omfatte
ca. 550 boenheter samt en sméabathavn.

“HO
Det er i Miljgdirektoratets Naturbase 6 / LS
registrert et blgtounnsomréde innenfor 57 A%
tiltaksomradet som var i konflikt med N Rodtangen )\
tiltaket. | den forbindelse matte det ,' A
utfgres marinbiologisk kartlegging/ e

registrering, samt tilhgrende i o
konsekvensutredning, relatert til NG R
planlagte tiltak med utfylling og \Langév.a
etablering av konstruksjoner i S,
blgtbunnsomradet. nd TN

Wergeland Krog Naturkart fikk oppdraget I -
den 24. januar 2019 av Hurum Brygge 4 Horten

AS v/ Anthon B Nilsen Eiendom AS. 6

Det overordnede formalet med
konsekvensutredninger etter Plan- og
bygningsloven er i fglge § 14-1: "a sikre
at hensynet til miljg og samfunn blir tatt i
betraktning under forberedelsen av
tiltaket eller planen, og nar det tas stilling
til om, og eventuelt pa hvilke vilkar,
tiltaket eller planen kan gjennomfgres.”

% ffalk\e‘nsten

I
1 Karljohans-

1498 A
N vern

Figur 1. Planomradets beliggenhet pa
sgrsiden av Hurumlandet i Hurum kommune,
Buskerud fylke.

Naturmangfoldloven har som formal & sikre at det biologiske mangfoldet blir tatt vare pa
gjennom beerekraftig bruk og vern. Loven inneholder flere viktige prinsipp, bl.a. om at
"offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og @gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet” (§8).

Denne rapporten beskriver naturmangfoldet i det marine planomradet og gir en vurdering av
konsekvensene for naturmangfold. Formalet er at resultatet av denne delutredningen inngar i
en samlet konsekvensutredning. Rapporten vil sledes bidra til & oppfylle kravene i
Naturmangfoldloven nér det gjelder kunnskap om bergrte naturmiljger og artsforekomster i
tilknytning til planarbeidet.

Feltarbeidet ble utfart av naturforvalter Ola Wergeland Krog og botaniker Jan Ingar Batvik.



Wergeland Krog Naturkart Hurum Brygge. Konsekvensutredning tema marint naturmangfold.

2 TILTAKET

Prosjektet «<Hurum Brygge» er resultatet av en visjon om & skape en ny kystby pa tomten til
den gamle Hurum Papirfabrikk pa Sagene ved Tofte. Prosjektet omfatter utvikling av ca. 550
boliger-/ferieboliger med tilhgrende molo/smabathavn og arealer for hotell og @vrig
neeringsformal. Se figur 2 nedenfor samt situasjonsplanen i figur 4.

Figur 2. Datamodell av prosjektet Hurum Brygge.

Det er sendt inn sgknad til Fylkesmannen i Buskerud om tillatelse til utfylling i sjg og mudring i
forbindelse med opparbeidelse av ny sjafront fra land samt etablering av ny molo/smabathavn.
. AR ': “g‘*

Fylkesmannen anmerket at sgknaden ma suppleres £ o
med marinbiologisk kartlegging/registrering med
konsekvensutredning av det planlagte tiltaket som
omfatter utfylling og etablering av konstruksjoner i
blgtbunnsomradet, samt utfylling av moloen.

Formélet med denne rapporten er utredning av temaet
marint naturmangfold i planomréadet for tiltaket, med
spesiell fokus pa utfyllingen i blgtbunnsomrédet som er
registrert i Naturbase (ID BM00078118), samt i
omradet som vil bli bergrt av den planlagte moloen.
Tiltakets influensomrade vurderes til & vaere
sammenfallende med planomradet. Utredningsomradet
sammenfaller da med planomradet. Avgrensning av
planomrade / utredningsomrade for marin kartlegging
er vist i figur 3.

2.1 O-alternativet

Planomradet i sjg utgjares i dag av et sjgomrade med
dybder ned mot 20 m. Strandkanten bestar av utfylte
masser, en dypvannskai samt helt i gst en naturlig
sandstrand med strandberg pa begge sider. Utfyllinger
og skrotemark dominerer. Nullalternativet vil innebaere
at omradet blir liggende som i dag. 0-alternativet er altsa kun et utredningsalternativ og ikke et
planalternativ.

Figur 3. Planomradet for marin
kartlegging er markert med svart
stiplet strek. Rad stiplet linje er
trasé for planlagt molo.
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Wergeland Krog Naturkart Hurum Brygge. Konsekvensutredning tema marint naturmangfold.

3 METODE

3.1 Generelt

Kravet til konsekvensutredninger er regulert av Forskrift om konsekvensutredninger fastsatt
ved kgl.res. 21. juni 2017 med hjemmel i lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og
byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 1-2, § 4-2, § 14-6 og § 32-8a, fremmet av
Kommunal- og moderniseringsdepartementet samt Klima- og miljgdepartementet. Formalet
med forskriften er & sikre at hensynet til miljg og samfunn blir tatt i betraktning under
forberedelsen av planer og tiltak, og nar det tas stilling til om og pa hvilke vilkar planer eller
tiltak kan gjennomfares.

Formalet med denne rapporten er & beskrive eventuelle verdifulle naturtyper, radlistearter,
viltforekomster samt fremmede arter og samtidig peke pa konsekvenser, konfliktomrader og
hensyn som bgr tas for & bevare det biologiske mangfoldet i utredningsomradet. Metodikken i
handbok V712 fra Statens vegvesen (Statens vegvesen 2018) er fulgt i verdi-, pavirkning- og
konsekvensvurderingene i rapporten.

Kartlegging av eventuelle naturtyper er gjort etter DN-
handbgkene 13 og 19 (Direktoratet for naturforvaltning
2007 a,b). Fremmede arter er basert pa CR = kritisk truet (Critically
Fremmedartlista 2018 (Artsdatabanken 2018a). Endangered)

Kartlegging og vurderingen av omradets verdi for vilt er _

basert pA DN-handbok 10 om viltkartlegging EN = sterkt truet (Endangered)

Radlistestatus:

(Direktoratet for naturforvaltning 2000). Radlistestatus VU = sarbar (Vulnerable)
for arter (se tekstboks) er basert pa gjeldende norsk _
radliste (Henriksen & Hilmo 2015). NT = néeer truet (Near Threatened)

3.2 Registreringer

3.2.1 Eksisterende informasjon

Innsamlingen av kjente opplysninger om biologisk mangfold har foregatt ved
litteraturgjennomgang, sgk i offentlige databaser hvor de mest sentrale er Naturbase
(Miljgdirektoratet 2018) og Artskart (Artsdatabanken 2018b). Opplysninger har ogsa veert
innhentet ved studier av flyfoto, kontakt med fagfolk og enkeltpersoner med naturfaglig
kunnskap om omradet.

3.2.2 Feltarbeid og dokumentasjon

Registreringer av naturtyper, sjeldne eller radlistede arter, samt fremmede arter, ble registrert
ved feltarbeid vesentlig med bat. Marint naturmangfold ble registrert vha. undervanns foto- og
videoutstyr samt GPS. Dronefotografering ble benyttet for avgrensning av alegras. Dybder ble
registrert vha. ekkolodd. Metodikken her fglger i store trekk Norsk Standard for
"Vannundersgkelser, visuelle bunnundersgkelser med fjernstyrte og tauede
observasjonsfarkoster for innsamling av miljgdata” (NS 9435:2009). Prgvetaking ble utfgrt med
kasterive.

3.3 Metode for vurdering av verdi, pavirkning og konsekvenser
Her falger en kortfattet redegjarelse for metodikken for vurdering av verdi, pavirkning og
konsekvenser, basert pa Statens vegvesens handbok V712 (Statens vegvesen 2018).

3.3.1 \Verdivurdering

Pa bakgrunn av innsamlede data gjeres en vurdering av verdien av en lokalitet eller et omrade.
Verdien fastsettes p& grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor. Verdivurderingen
skal begrunnes. Handbok V712 (Statens vegvesen 2018) gir en oversikt over hvordan verdien
av naturmangfoldkvaliteter skal fastsettes i en konsekvensutredning (tabell 1).
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Hurum Brygge. Konsekvensutredning tema marint naturmangfold.

Tabell 1. Verdikriterier for fagtema Naturmangfold.

Uten
betyd- Noe verdi 0
ning
Landskaps- Cimrader med Cmradermedlokal | Omrader med regional | Omrader med nasjonal,
pkologiske mulig landskaps ellerregional land- | til nasjonal landskaps- | landskapsakologisk
funksjons- gkologisk funksjon. | skapsekologisk okologisk funksjon. funksjon.
omrader Sma (lokalt viktige) | funksjon. Vilt- og fugletrekk som | Szerligstore og nasjonalt/
vilt- og fugletrekk. | Vilt-og fugletrekk er viktig pa regionalt/ internasj. viktige vilt- og
somerviktiq pé nasjonalt niva. fugletrekk.
lokalt/ regionalt Omrdder som med stor | Cmrdder som med stor
niva. grad av sikkerhet bidrar | grad av sikkerhet bidrar til
Cmrader med til sammenbinding av sammenbinding avverne-
mulig betydning i dokumenterte funk- ormrader eller dokumen-
sammenbinding sjonsomriderforarter. | terte funksjonsomrader
av dokumenterte forartermed stor eller
funksjonsomrader svzert storverdi.
forarter.
Vernet Verneomréder Verneomrader (natur-
natur {naturmangfoldloven mangfoldlcven 5% 35-29).
55 35-39%) med Trverste del forbeholdes
permanent redusert verngomrader med
verneverdi. internasjonal verdieller
Pricriterte arterikate- status. (Ramsar, Emerald-
gori VU og deres @FO. | nettwork m.A).
Priariterte arteri kategari
EM og CR og deres @F O,
Viktige B C - B _ A -
naturtyper - - - - -
LokaliteterverdiC | Lokaliteterverdi C Lokaliteter verdi Lokaliteterverdi A
(@vre del) og B (pvre del) BogAlgvre del) Utvalgte naturtyper
Utvalgte naturtyper verdi A.
verdi BfC (B gversti stor
werdi).
Tkologiske Omréder med funk- | Lokalt til regionalt Viktige funksjonsom- Store, veldokumenterte
funksjons- sjonerforvarlige verdifulle funksjons- | rdderregion funksjonsomrider av
omréderfor arter (ks hay tett- | omrader. Funksjonsomriderfor | nasjonal inedre del) ag
arters het av spurvefugl, Funksjonsomrader | arterikategori YU. internasjonal (gvre del)
ordinzere beiteorn- | forarteri kategari Funksjonsomraderfor | betydning
racderfor hjortedyr, | MT.Funksjons- MT-arter der disse er Funksjonsomrader for
sjo/ fireareal med | omrader forfredede | norske ansvarsarter ogf | trua arteri kategori CR
faf=ma funksjoner). | arter® utenfor eller globalt redlistet. {@vre del). Medre del:
Funksjonsomrader | redlista. Ferskvannsfisk: Vass- EM-arterogarteri VL) der
for enkelte vidt Funksjonsom- drag/ bestanderiverdi- | disse er norske ansvars-
utbredte ogalmin- | rdde for spesielt kategori sstorverdi» arter og/eller globalt
nelige NT arter, hensynskrevends MVE rapport 49/2013% | redlistet.
Ferskvannsfisk: artert samitviktige vassdrag Ferskvannsfisk: Vass-
Wassdrag/bestan- | Ferskvannsfisk: fior &1, drag/bestanderi verdika-
deriverdikategori | Vassdrag/bestan- tegori «svaert storverdis
sLiten verdi» NVE deriverdi-kategori NVE rapport 48/ 20125,
rapport 43/2013%. | amiddels verdi» NVE
rappaort 43/2013=
samt vassdrag med
forekomst av Al
Geosteder Geostedermed Geostedermedlokal- | Geosteder regional- Geosteder med nasjonal-
lokal betydning. regional betydning. | nasjonal betydning. internasjonal betydning.
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Verdivurderingene for hvert delomrade markeres med en pil pa en linjal som er inndelt i fem
deler (figur 5). Linjalen utgjegr x-aksen i konsekvensuvifta (figur 7).

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
A

Figur 5. Skala for vurdering av verdi. Linjalen er glidende, pilen kan flyttes bortover for &
nyansere verdivurderingen.

3.3.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for endringer som det

alternative tiltaket vil medfgre pa det berarte €&— (Q@delagt
delomradet. Vurderinger av pavirkning Sterkt

relateres til den ferdig etablerte situasjonen. forringet

Det er kun omrader som blir varig pavirket som

vurderes.

Alle tiltak som inngar i investeringskostnadene, Forringet 4

jamfar kapittel 5.5.1, legges til grunn ved
vurdering av pavirkning. Dette gjelder ogséa
avlastet veg og deponiomrader. Potensielle Noe
framtidige pavirkninger som falge av forringet
andre/framtidige planer, inngar ikke i
vurderingen.

Ubetydelig

Skalaen for pavirkning er inndelt i fem trinn og endring

&— Ingen endring
gar fra sterkt forringet til forbedret, se figur 6.

Skalaen utgjgr y-aksen i konsekvensvifta (figur
7). Vurdering av pavirkning gjares i forhold til Forbedret
situasjonen i referansesituasjonen (0-

alternativet). Ingen endring utgjar O-punktet pa .
skalaen. Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene €— Stor forbedring
i nevneverdig grad, karakteriseres

pavirkningen av delomradet som «ubetydelig».
Det vises til kriteriene i tabell 2 for gradering av ~ Figur 6. Skala for vurdering av pavirkning.
pavirkningen. Ingen endring utgjer O-punktet pa skalaen.

Pavirkning av naturmangfoldverdier handler

om at biologiske funksjoner forringes (sjeldnere at de forbedres), eventuelt at sammenhenger helt
eller delvis brytes (sjeldnere at de styrkes). De vanligste pavirkningsfaktorene pa naturmangfold er
arealbeslag, opprettelse av barrierer, fragmentering av leveomrader, kanteffekter inn i naturomrader
og forurensning av vann og grunn. Det finnes ogsa andre pavirkningsfaktorer som kan vaere viktig i
enkelte prosjekter, for eksempel endret hydrologi, spredning av ugnskede arter, kunstig belysning
m.fl. Det er bare mulig & beskrive pavirkningen pa en tilstrekkelig presis mate dersom en har god
oversikt over hva tiltaket innebaerer.

10



Wergeland Krog Naturkart
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Tabell 2. Veiledning for pavirkning, fagtema naturmangfold. Det presiseres at prosent-
angivelser er veiledende. Pavirkningen i det enkelte tilfellet ma vurderes ut fra kvalitet,

omfang og type inngrep.

Pavirk- @kologiske og landskaps-
okologiske funksjonsomrader
for arter

ning

Viktige naturtyper og
geosteder

Verneomrader

Sterkt Splitter opp og/eller forringer area- | Bergrer hele eller stgrstedelen Pavirkning som forringer viktige
forringet ler slik at funksjoner brytes. (over 50 %). okologiske funksjonerogeri
Blokkerer trekk/vandring hvordet | Bergrer mindre enn 50 % av areal, | strid med verneformalet.
ikke eralternativer. men den viktigste (mest verdifulle)
delen pdelegges.
Restareal mister sine gkologiske
kvaliteter og/eller funksjoner.
Generelt: Varig forringelse av hay alvorlighetsgrad. Eventuelt med lang/sveert lang restaureringstid (=25 ar).
Forringet | Splitter opp og/eller forringer area- | Bergrer 20-50 % av lokaliteten, Mindre pavirkning som bergrer
ler slik at funksjoner reduseres. men liten forringelse avrestareal. liten/ubetydelig del og ikke eri
Svekker trekk/vandringsmulighet, | Ikke forringelse av viktigste delav | strid med verneformalet.
eventuelt blokkerer trekk/vandrings- | lokalitet.
mulighet der alternativer finnes.
Generelt: Varig forringelse av middels alvorlighetsgrad, eventuelt mer alvorlig miljpskade med middels
restaureringstid (=10 ar).
Noe Splitter sammenhenger/reduserer | Bergrer en mindre viktig del som Ubetydelig pavirkning. lkke
forringet funksjoner, men vesentlige funk- samtidig utgjer mindre enn 20 % direkte arealinngrep.
sjoner opprettholdesi stor grad. av lokaliteten.
Mindre alvorlig svekking av trekk/ | Liten forringelse av restareal.
vandringsmulighet og flere alterna-
tive trekk finnes.
Generelt: Varig forringelse av mindre alvorlig art, eventuelt mer alvorlig miljeskade med kort restaureringstid
(1-10 ar)
Ubetyde- | Ingeneller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt
lig endring
Forbedret | Gjenoppretter eller skaper nye Bedrer tilstanden ved at eksiste- Bedrer tilstanden ved at eksis-
trekk/vandringsmuligheter mel- rende inngrep tilbakeferes tilopp- | terende inngrep tilbakefores til
lom leveomrader/biotoper (ogsa rinnelig natur, opprinnelig natur.
vassdrag). Gjer en geotop tilgjengelig for
Viktige biologiske funksjoner forskning og undervisning
styrkes.

3.3.3 Vurdering av konsekvens for delomrader

Konsekvens for delomrader
Konsekvensgraden for hvert
delomrade framkommer ved a
sammenstille vurderingene av verdi
og pavirkning. Dette gjgres etter
konsekvensvifta i figur 7. | denne
matrisen utgjer verdiskalaen x-
aksen, og vurdering av pavirkning
finnes pa y-aksen.

I henhold til konsekvensvifta, figur 6,
og veiledningen i tabell 3 er det kun
mulig & oppna de mest negative
konsekvensgradene for omrader
med stor og sveert stor verdi.
Tilsvarende vil de mest positive
konsekvensene hovedsakelig veere
forbeholdt store forbedringer i
omrader i verdiklassene ubetydelig
verdi eller noe verdi.

Uten
betydning

Middels

Figur 7. Konsekvensvifta.

Svaert stor
Pavirkning

@delagt

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+ /[ ++

Forbedret

Konsekvensen for et

delomrade framkommer ved & sammenholde grad
av verdi i x-aksen med grad av pavirkning i y-
aksen. De to skalaene er glidende.
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Tabell 3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader.

4minus (--- ) Den mest alvorlige miljpskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdi.

3minus (---) Alvorlig miljgskade for delomradet.

2 minus (--) Betydelig miljgskade for delomradet.

1minus (-) Noe miljpskade for delomradet.

Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljpskade for delomradet.

1pluss (+) Miljpgevinst for delomradet:

2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljpforbedring (++)

3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi

4pluss (++++) far en sveert stor verdipkning som folge av tiltaket.

3.3.4 Samlet konsekvens

Etter at konsekvensen for hvert delomrade er utredet, gjgres det en samlet konsekvensvurdering av
hvert alternativ. Dette settes opp i en tabell som vist i tabell 4 nedenfor.

Tabell 4. Sammenstilling av konsekvens i metodens trinn 2

Delomrade 1
Delomrade 2
Delomrade 3
Delomrade 4
Osv.

Avveining

Rangering

Samlet vurdering (etter tabell 5)

Forklaring til rangering

Tabell 5. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ.

Middels negativ
konsekvens

Noe negativ
konsekvens

Ubetydelig
konsekvens

Positiv
konsekvens

o O 3 atte o 3 O o o O

Sveert stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning
har seerlig hay konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes
unntaksvis

Stor miljpskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av
strekningen hey konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk
vil det veere flere/mange omrader med tre minus (- -- ).

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3 minus
(---).

Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hoyere konsekvensgrader forekommer
ikke eller er underordnete.

Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konse-
kvensgrad 1 minus (-), dominere. Hoyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.

Alternativet vil ikke medfere vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er
fa konflikter og ingen konflikter med heye konsekvensgrader.

| sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positivkonsekvensgrad finnes. Kun
ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader
med positivkonsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller saerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvens-
grad. Kun ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av
delomrader med positiv konsekvensgrad.
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3.4 Vurdering i henhold til naturmangfoldloven

For a vurdere hvorvidt planens virkninger pa naturmiljget er tilstrekkelig belyst, er det gjort
vurderinger av tiltaket i henhold til naturmangfoldlovens § 8 Kunnskapsgrunnlaget, § 9 Fgre-
var-prinsippet og 8 10 gkosystemtilneerming og samlet belastning.

3.5 Skadereduserende tiltak

KU-forskriften setter krav til hvordan forebygge skadevirkninger av et tiltak. Jamfar § 23 skal
KU «beskrive de tiltakene som er planlagt for & unngd, begrense, istandsette og hvis mulig
kompensere for vesentlige skadevirkninger for miljg og samfunn bade i bygge- og driftsfasen.

Tiltakene som skal beskrives i henhold til forskriften kan deles i to grupper:

1. Skadereduserende tiltak (tilpasninger) som er lagt inn som en forutsetning i og
kostnadsberegnet som en del av utredningsgrunnlaget for konsekvensutredningen.

2. Skadereduserende tiltak som utreder kan foresla i tillegg til tiltakene i 1, og som kan bidra til
a minimere/redusere ytterligere negative virkninger av et prosjekt (eventuelt gjere det enda
bedre). Disse tiltakene inngar ikke i selve konsekvensvurderingene, men det redegjares for
hvordan de vil kunne endre konsekvensen for det aktuelle delomradet. Framgangsmaten for
dette er beskrevet i tiltakshierarkiet, se figur 8.

Hoy

Unnga negativt pavirkning (f.eks. lokalisering av tiltak).

(IEEms————————e——V5 )

‘Avbote

Avbete for a redusere konsekvenser som ikke kan unngas.

Restaurere Restaurere for a redusere konsekvenser som ikke kan unngas eller avbotes.

Prioritering

Kompensere som siste utvei, for a unnga netto|tap.

Lav

Figur 8. lllustrasjon av tiltakshierarkiet som skal sikre at negative konsekvenser farst og
fremst unngas, deretter avbgtes, restaureres og som siste utvei kompenseres.

Unnga: Valg av lokalisering (jamfgr § 12 naturmangfoldlioven) vil ofte vaere den viktigste
enkeltfaktoren for & unnga negativ skadevirkning pa naturmangfold. Dette skal normalt vaere
ivaretatt gjennom sgk og utvikling av alternativer som legges til grunn for
konsekvensvurderingene. Tilpasninger bar ogsa gjares i det valgte prosjektalternativet for &
unnga eller begrense negative konsekvenser.

Avbgte: Tiltak som utformes for & begrense skadevirkninger, reduserer varighet eller
utbredelse av negative konsekvensene som ikke kan unngas. Dette kan veere faunapassasjer
som foreslas for & redusere barrierevirkning av veg/viltgjerder for vilt eller bru istedenfor fylling
og rar over en vannforekomst. Her finnes en lang rekke mulige tiltak avhengig av hvilken type
prosjekt og naturmangfold det er snakk om. Se eksempler og mer veiledning om avbgtende
tiltak for fauna i vegvesenets handbok V134 Veger og dyreliv.

Restaurering: Deretter beskrives tiltak for a istandsette omrader som er direkte eller indirekte
pavirket, med mal om a oppna opprinnelig gkologisk tilstand. Dette er tiltak som gar utover den
vanlige oppryddingen og ferdigstillingen etter anleggsarbeid. For eksempel, kan det innebaere
at i et riggomrade som la i et edellgvskogsomrade, gjennomfgres mer omfattende tiltak for & fa
tilbake den opprinnelige edellavskogen. Dersom det fortsatt gjenstar vesentlige negative
konsekvenser pa viktig naturmangfold etter at tiltakshaver har gjort det som er mulig for a
unnga, avbgte og restaurere, skal tiltak som fullt ut kompenserer for disse negative
konsekvensene beskrives.

@kologisk kompensasjon: Vurderes som siste utveg, nar alle de andre trinnene i
tiltakshierarkiet er beskrevet. Dette innebaerer at en tiltakshaver giennomfarer konkrete tiltak
med positive konsekvenser for naturmangfoldet utenfor anleggsomréadet som tiltaket
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beslaglegger eller pavirker. Disse positive konsekvensene skal oppveie, eller kompensere for,
de gjenveerende negative konsekvensene ved prosjektet etter at de andre trinnene i
tiltakshierarkiet er gjennomfart. Kompensasjon skal sikre at et tiltak unngar et netto tap av
viktig naturmangfold.

De konkrete kompensasjonstiltakene vil variere fra prosjekt til prosjekt, og det er mange ulike
tiltak som kan veere aktuelle. Kompensasjonsarealene skal veere sikret sa lenge pavirkningen
varer.

Tiltakene deles ofte inn i tre hovedgrupper:
1) Restaurering av tidligere skader eller negativ pavirkning pa naturmangfold,
2) Nyskaping av naturmangfold fra grunnen av, eller

3)  Beskyttelse av eksisterende naturmangfold som er i ferd med, eller star i fare for, a ga
tapt eller bli vesentlig negativt pavirket.

Miljgdirektoratet vil utarbeide en egen veileder for bruk av gkologisk kompensasjon i Norge
som vil finnes pé direktoratets hjemmesider (ikke ferdig sept. 2018).
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4 REGISTRERINGER

Omradet ble undersgkt i lapet av én feltdag den 15. april 2019 av Wergeland Krog Naturkart
ved naturforvalter Ola Wergeland Krog og botaniker Jan Ingar Batvik. Veeret var bra med sol
og lite vind. Vannet i sjgen var relativt klart til & veere Oslofjorden. Omradet ble godt dekket
vha. bat og undervanns videoutstyr, samt bilder tatt med drone. Det ble lagt stor vekt pa a
avgrense kjente forekomster og det er lite sannsynlig at naturtyper eller forvaltningsrelevante
forekomster av sjeldne/rgdlistede arter har blitt oversett innenfor det marine planomradet.

Feltarbeidet under vann ble utfart med undervanns videoutstyr montert p& en styreplate
(towfish) som taues etter baten. Videoutstyret er mobilt og ble her operert fra en 14 fots lettbat.
Dybder ble malt med mobilt ekkolodd (Hummingbird 110 SX), og det ble tatt dybdemalinger i
naturtypelokalitetene samt langs molo-traséen. Batens bevegelser i undersgkelsesomradet ble
registrert med GPS (Garmin Oregon 550). Sporloggen fra kartleggingen vises i figur 9.

-

' ’ ¢ 4 A
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Figur 9. Sporlogg fra kartleggingen markert med gul strek. Svart stiplet linje avgrenser
marint undersgkelsesomrade. Gule tall angir dybde pa de markerte punktene.
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4.1 Naturgrunnlag og kunnskapsstatus

Det marine undersgkelsesomradet ligger i sjgen utenfor den nedlagte papirfabrikken pa
Sagene i Hurum kommune, Buskerud fylke. Helt vest i omradet renner det ut en bekk,
Sagenebekken, som er registrert som en viktig naturtype (BN00027497) og er sjagrretfgrende.
Bekken har sitt utspring lenger nord pa Hurumlandet og drenerer nedslagsfeltet til de starre
vannene Setervannet, Sandungen og Rgdbyvannet..

Det er foretatt omfattende miljgundersgkelser i sjgen bla. av NIVA som har undersgkt innhold
av bla. PCB, PAH, HCB, mm. i sedimentene og i blaskjell (Berge 2008).

Dominerende bergarter er kvarts-feltspatporfyr Rgykengranitten og Drammensgranitt, harde
bergarter som pa land ikke legger grunnlag for en spesielt rik flora, mens livet pa sjgbunnen er
mindre pavirket av geologien. Strandsonen omkring fabrikkomradet bestar vesentlig av
fylimasser, stein innblandet jernskrot, betongblokker, mm. (figur 10). Nord for fabrikken,
nedenfor Casablanca, ligger det ei naturlig sandstrand med knauser av strandberg pa begge
sider. En liten bekk, som har sitt opphav vest for Striglevannsasen i nord, renner ut i sjgen pa
sandstranda.

Arealet av planomradet i sjgen er ca. 129 daa. og strekker seg pa det meste ca 260 m utover i
sjgen. Starste dyp i sjgen er ca. 20 m. (malingene er basert pa middelvann 1996 — 2014 med
vannstand varierende mellom -40 og -4 cm). Tidevannsforskjellen pa kartleggingsdagen var 46
cm (www.kartverket.no/sehavniva).

Innenfor, eller delvis innenfor planomradet, er det registrert tre prioriterte naturtyper. To av
lokalitetene er av typen Blgtbunnsomrader i strandsonen med utformingen Strandflater av
mudderblandet sand (BM00078118 og BM00061155). Begge disse er i Naturbase vurdert som
lokalt viktige (C). Helt vest i omradet ligger utoset til Sagenebekken. Bekken er i Naturbase
registrert som naturtypen Viktig bekkedrag med utformingen Viktig gytebekk (BN00027497).
Denne naturtypelokaliteten strekker seg sa vidt inn i planomradet og er vurdert som Viktig (B).

Det ligger ingen registreringer i Artskart av stedbundne arter eller arter for hvilke planomradet
har en spesielt viktig funksjon. Unntaket er til en viss grad en registrering av sjggrret, hvor
omradet omkring utoset av Sagenebekken har betydning for arten (Artsdatabanken 2019).

| Fiskeridirektoratets kartlasning pa web, Ygqgdrasil — Kystnaere fiskeridata, ligger hele
planomradet i sjg innenfor et omrade som er registrert som Fiskeplasser - Passive redskap.
Denne arealkategorien er beskrevet som: «Omrader hvor det drives eller har vaert drevet
yrkes-, fritids- og eller turistfiske og som kan paregnes brukt i fremtiden. Eksempler pa redskap
er garn og line».
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Figur 10. Det meste av stranda bestar av utfylte masser. Helt til venstre skimtes utlgpet av
Sagenebekken, og helt oppe i hgyre hjgrne sees sandstranda nedenfor Casablanca. Foto:
Ola Wergeland Krog.

4.2 Naturfaglig beskrivelse

Den delen av stranda som bestar av fyllmasser eller kaianlegg har en lengde pa ca. 760 m,
mens den naturlige strandlinjen i nord er pa ca. 190 m. Det antas at hele omradet opprinnelig
var et omrade med relativt grunne lgsmassestrender med noen strandberg, men at omradet
har blitt fylt ut etter hvert som industrien har hatt behov for mer areal. Utfyllingen har imidlertid
startet for lenge siden, og selv pa et flybilde fra 1956 er det meste allerede utfylt (figur 11).

Figur 11. Flybilde av fabrikken, tatt den 21. mai 1956, viser at allerede for over 60 ar siden
var omradet sterkt pavirket av industriutbyggingen. Eiendomsgrensa, som vises med rgd
strek, markerer dagens strandlinje. Foto: Widerges Flyveselskap.
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Den utfylte strandsone-fronten er preget av grove fraksjoner, starre steiner, steinblokker,
betong, metall og skrotdeler. Disse er helt bevokst med alger (tang) med sagtang Fucus
serratus som dominerende art, samt en rekke vanlige arter for dette habitatet, f.eks. spiraltang
Fucus spiralis, bleeretang Fucus
vesiculosus, rekeklo Ceramium
rubrum. Stor forekomst av
tradalger indikerer hgyt
neeringsniva, noe som ikke er
uvanlig i Oslofjorden. Utenfor
fyllingsfronten domineres
substratet av sand/blgtbunn
iblandet stein og noe skrot.
Dominerende algeart pa lgsbunn
er lodnetaum Halosiphon
tomentosum. Sjgbunnen var her
hovedsakelig naturlig, men beerer
stedvis preg av tidligere bruk av
omradet og det ble observert
skrot; noen bildekk, rarbiter, etc.
Dyrelivet var noe rikere enn
forventet og det var stedvis sveert

mye skall av vanlige arter som Figur 12. P& noe dypere vann var vanlig korstroll og

blaskjell Mytilus edulis og kuskjell  dgdningeh&nd vanlige arter. Videoutsnitt: Ola
Arctica islandica. Andre arter med  \Wergeland Krog.

gode bestander er vanlig

sandskjell Mya arenaria (VU),

butt sandskjell Mya truncata,

pelikanfotsnegl Aporrhais

pespelecani, eremittkreps Pagurus bernhardus, dgdningehand Alcyonium digitatum, vanlig
korstroll Asterias rubens (figur 12) og inne pa grunna rik forekomst av strandsnegl (Littorina).

I den nordre og lite bergrte delen av det marine planomradet var det stedvis gode bestander av
alegras Zostera marina og i dlegrasenga var det store mengder av algen rosenrgr Lomentaria
clavellosa. | blgtbunnen var det en livskraftig forekomst av vanlig sandskjell Mya arenaria.
Arten er rgdlistet som sarbar (VU).

Det ble gjort noen undersgkelser ogsa utenfor planomradet nordover, og det ble konstatert at
bunnforholdene og artssammensetningen var den samme som innenfor planomradet.

4.3 Naturtyper

| Naturbase ligger det to forekomster av naturtypen Blgtbunnsomrader i strandsonen, én helt
innenfor det marine planomradet (BM00078118), og én i nord som strekker seg videre nordover
og ut av planomradet (BM00061155). Helt vest i det marine planomradet finnes en liten del av
Sagenebekken, som er registrert som naturtypen Viktig bekkedrag (BN00027497).

Nedenfor fglger en oppdatering av de tre kjente naturtypelokalitetene (figur 13), basert pa
feltregistreringer i forbindelse med denne rapporten.
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BM00078118

Figur 13. Kjente naturtyper som ligger i Naturbase. Bekken til venstre med verdi B og de to
lokalitetene med blgtbunnsomrader sentralt og til hayre er vurdert som lokalt viktige C.

4.3.1 Naturtypebeskrivelser

Hurum Fabrikker

ID BM00078118

Posisjon: 32V 586786 6600256 (WGS84)

Naturtype: Blatbunnsomrader i strandsonen (108)
Utforming Strandflater av mudderblandet sand (10802)
Areal (totalt): 9,1 daa

Verdi: C

Verdibegrunnelse Omradet dekker mindre enn 50 000 m2,
Undersgkt/kilder: Navn: NIVA / tittel: / Ar: 2010

Siste feltsjekk: 16.1.2011
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Vurdering av BM00078118 basert pa feltarbeid ved WK Naturkart den 15.4.2019:

Naturtypen ble opprinnelig registrert av NIVA 16.1.2010. Tidspunktet og registreringen for
gvrig, indikerer at denne registreringen trolig er basert pa datamodellering uten feltkontroll.

Ved feltregistrering med bat og videoutstyr den 15. april 2019, ble det kjart flere «runder» med
videokartlegging og dybdemaling. Ved foten av stein, betong og skrot utfyllingen, der
blgtbunnen begynner, ble det ikke malt dybder grunnere enn 3 m (figur 14). Sjgbunnen var
dessuten stedvis sterkt preget av tidligere tiders industrivirksomhet, med tilsynelatende livigse
arealer. Se utsnitt av video fra sjgbunnen her: https://youtu.be/30TAraw0OvsU

Med henvisning til definisjonen pa naturtypen 108, er naturtypen definert til & ligge mellom
strandsone og 2 m dyp. Blgtbunnsomrader i strandsonen er definert som arealer med blgtbunn
mellom strandlinja og ned til dybde 2 m. Den tidligere kartlagte forekomsten av alegraseng ble
heller ikke pavist tross grundig ettersgk. Det kan imidlertid hende at det star en liten forekomst
med alegras her, men det er ikke sannsynliggjort at det finnes noen alegrasforekomst her som
har noen gkologisk funksjon for andre arter.

Konklusjon: Lokalitet BM00078118 er en feilregistrering som bgr fiernes fra Naturbase, og det
vil trolig veere en fordel av hensyn til mulige miljggifter a foreta en tildekking av sjgbunnen.

\

Alegraseng?

m

Figur 14. Grgnn strek er avgrensning av naturtype nr. BM00078118. Sporlogg og
dybdemalinger er vist med gult. Fiolett ring indikerer rapportert forekomst av alegras, men
som ikke kunne verifiseres.

Sarlia
ID BM00061155

Denne naturtypen ble farste gang registrert av NIVA den 22.10.2008. Den ble kategorisert som
Blgtbunnsomrader i strandsonen med utformingen Strandflater av mudderblandet sand
(10802). Areal 17,9 daa og verdivurdert som lokalt viktig C.

Ved en ny kartlegging med undervanns videoutstyr samt dronefotografering, ble naturtypen
klassifisert som Alegraseng. Naturtypen strekker seg godt utenfor det marine planomradet og
den nordgstre delen av omradet er derfor ikke revidert, og her er gammel avgrensning behold.
Ny beskrivelse av naturtypelokaliteten basert pa feltarbeid ved WK Naturkart den 15.4.2019
folger nedenfor:
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Sarlia

ID BM00061155

Posisjon: 32V 587101 6600707 (WGS84)

Naturtype: Alegrasenger og andre undervannsenger (111)
Utforming Vanlig dlegras (Zostera marina) (11101).

Areal (totalt): 19 daa

Verdi: B

Undersgkt/kilder: NIVA / tittel: / Ar: 2008 / Wergeland Krog Naturkart 2019.
Siste feltsjekk: 15.4.2019

Innledning: Lokalitet farst registrert som blgtbunnsomrade i strandsonen med verdi C i 2009
av NIVA. | forbindelse med konsekvensutredning av Hurum Brygge AS ble det i 2019 gjort en
feltundersgkelse av omradet, utfart av Wergeland Krog Naturkart v. Ola Wergeland Krog og
Jan Ingar Batvik. Arealene utenfor planomradet for Hurum Brygge (nordgstligste delen) er
darligere undersakt.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Naturtypen ligger nordgst for fabrikkomradet pa Sagene,
Hurum kommune, Buskerud.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten bestar av arealer av varierende
stgrrelse med vanlig dlegras Zostera marina. Innimellom alegrasengene er det omrader med
sand hvor det stedvis forekommer enkelte steiner og grunner. Alegraset er av varierende
tetthet, fra tette enger til spredte smaflekker og enkeltstra. | dlegrasengene var det rikelig med
algen rosenrgr Lomentaria clavellosa. Avgrensningen av lokaliteten er justert pa grunnlag av
registreringene av alegras, basert pa geolokaliserte dronebilder og undervannsvideo (figur 15).

Artsmangfold: P& arealer med naken blgtbunn, eller skrinn alegraseng, ble det registrert
forekomst av den ragdlistede arten vanlig sandskjell Mya arenaria (VU). Stedvis var det sveert
tett med andehull (siphoner) i sjgbunnen og det antas at dette vesentlig var vanlig sandskijell
og «fglgeartene» hjerteskjell Cardiidae.

Bruk, tilstand og pavirkning: | hver av de to vikene munner det ut et rgr, men med unntak for
dette er blgtbunnen intakt, pa tross av neerheten til industriomradet.

Fremmede arter: Ikke notert.

Del av helhetlig landskap: Naturtypen er én av mange marine naturtyper pa blgtbunn langs
Hurumlandet og har en meget viktig funksjon som oppvekstomrade for fiskeyngel.

Verdivurdering: Starrelsen pa dlegrasengene tilsier at lokaliteten som naturtype skal ha Lokal
verdi C, mens bestanden av vanlig sandskjell, en VU-art, tilsier at lokaliteten skal vurderes som
Sveert viktig A. Vanlig sandskijell er vurdert som sarbar (VU) i den norske rgdlista. Arten ble
imidlertid ogsa pavist pa utsiden av planomradet, samt at arten er relativt vanlig a finne pa
blgtbunnsomrader langs det meste av norskekysten. Hovedarsaken til at vanlig sandskjell ble
vurdert som sarbar i rgdlista fra 2015 var faren for at den skulle bli utkonkurrert av
amerikaknivskjell, som i 2012 ble vurdert til sveert hgy risiko. Amerikaknivskjell er i
fremmedartlista 2018 nedjustert til lav risiko (LO), og artens trussel mot vanlig sandskjell er
dermed kraftig nedjustert. P& bakgrunn av disse vurderingene ble naturtypelokaliteten vurdert
som Viktig B.

Skjgtsel og hensyn: Ingen spesielle tiltak pakrevet.
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Figur 15. Den kjente lokaliteten med naturtypen Blgtbunnsomrader i strandsonen ble
omklassifisert til Alegraseng og avgrensningen ble justert. Grgnn skravur er eksisterende
avgrensning i Naturbase, mens fiolett strek er ny avgrensning. Svart stiplet linje er
planomradet i sj@.

Sagenebekken

Sagenebekken er registrert som en Viktig (B) naturtype i Naturbasen. Da bekken ogsa har en
bestand av elvemusling burde den trolig revurderes som Sveert viktig (A), men da bekken
ligger utenfor planomradet er dette ikke et mandat her. Kun en liten del av den gstre delen av
utlapet av Sagenebekken ligger innenfor planomradet, men tiltaket vil pavirke selve bekkeoset
og dermed vil ogsa tiltaket ha betydning for sjggrret, og sekundeert for elvemusling, som er helt
avhengig av grreten i sitt livslgp. Nedenfor fglger beskrivelsen av bekken slik den foreligger i
Naturbase, men med en supplering som bestar av en utvidelse av bekkeoset i sjgen, da dette
er viktig for sjgarret hele aret:

Sagenebekken

ID BN00027497

Posisjon: 32V 586575 6600317 (WGS84)

Naturtype: Viktig gytebekk (E06)

Areal (totalt): 64,9 daa + tillagt areal ved utoset ca. 11,6 daa (WKN 15.4.2019).
Verdi: B

Undersgkt/kilder: Often, A., Stabbetorp, O. E., Bratli, H. og Engan, G. 1999.

Fylkesmannen i Buskerud. Botaniske registreringer langs kysten av
Buskerud. "Oslofjord-verneplanen”. Rapport nr. 4 - 1999.

Kristoffersen, H

Wergeland Krog Naturkart v. Ola Wergeland Krog og Jan Ingar Batvik.
| forbindelse med konsekvensutredning av Hurum Brygge AS ble det
av WKN gjort en feltundersgkelse av omradet i 2019, og arealet ved
utoset i sjgen ble justert.
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Siste feltsjekk: 15.4.2019

Innledning: Bekkedrag som kommer fra Rgdbyvannet via en inntaksdam gverst i
Sagenedalen. Renner ned Sagenedalen langs hovedveien mot Tofte har utlgp ved marinaen
pa Sagene. Bekken er av betydning for sjgarret (Fylkesmannen 1999). Langs kantene nederst
i dalen vokser det mye gréor, svartor og tildels edellavskog. Heving av veien et stykke oppe i
Sagenedalen pagikk ved befaring. Uvisst hva dette har & si for bekken.

Skjgtsel og hensyn: Kantsonene bar skjgttes, seerlig nederste del av bekken fra Marmorveien
til utlgpet i sjgen.

Det ble ikke foretatt noen ny kartlegging eller beskrivelse av den eksisterende avgrensningen
av denne naturtypen ved feltarbeidet den 15.4.2019, men arealet omkring utoset ble lagt til da
dette er av meget stor betydning for sjgarreten hele aret (figur 16).

4.4 Sjgarret

Sagenebekken / Sageneelva er registrert som gytelokalitet i det nasjonale Lakseregisteret som
vassdrag nr 010.3Z. Bestandstilstanden for sjggrret i Sagenebekken registrert som
Hensynskrevende. Videre er det oppgitt at det ikke er apnet for fiske etter sjgarret i bekken
grunnet «Sveert lavt hgstbart overskudd». Denne siste vurderingen er fra 2013.

Sjoarret foretar ikke lange naeringsvandringer ut i havet slik som laksen, men holder seg for
det meste inne i fjorden omkring elveutlgpet. Bekkeoset i sjgen er derfor viktigere for sjggrret
enn f.eks. for laks. Under sitt opphold i fiorden spiser smagrreten vesentlig krepsdyr og
insekter. Fjseeremark kan ogsa
veere en del av dietten, men det
ble ikke observert noen arealer
med makkfjeere innenfor
planomradet ved utoset. Etter
hvert som sjggrreten blir starre
utgjer smafisk en stadig gkende
andel av maten. Siden
gruntvannsomradene i bekke- og
elveos er spesielt viktige for
sj@grreten er det vedtatt en
forskrift om en 100 m
fredningssone omkring bekkeos i
fredningstida for anadrom fisk.
Basert pa feltarbeid, samt sjekart
for omradet, er 5 m dybdekoten i
sj@en benyttet for & avgrense et
omtrentlig omrade omkring
bekkeoset til Sagenebekken, som

antas & veere et gkologisk Figur 16. Gruntvannsomradet ved Sagenebekkens
funksjonsomrade av noe stgrre utos er spesielt viktig for den lokale sjgarret-
betydning enn omradene utenfor stammen. Omradet er vist med fiolett skravur. Grann
(figur 16). Det understrekes at skravur er naturtypen Viktig gytebekk og svart stiplet

avgrensningen er basert pa faglig  linje avgrenser det aktuelle planomrédet i sjg.
skjgnn og skal ikke betraktes som
en absolutt grense.
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45 Radlistearter

Det ble pavist varierende forekomst av dgde
skall av den rgdlistede arten vanlig sandskjell
Mya arenaria p& dybder mellom 1 og 5 mi
omrader med blgtbunn over det meste av
planomradet. Arten lever helt nedgravd og det
ble ikke prioritert & grave for & pavise levende
individer. Det ble imidlertid observert stedvis tett
med hull i sjgbunnen, som (med noe usikkerhet)
basert pa fasong av andehull, samt forekomsten
av dgde skall, ble vurdert som en god bestand
vanlig sandskjell. Det var markert stgrre tetthet
av andehull av nedgravde skijell nord i
planomradet, mens andehull var stedvis helt
fravaerende sentralt i planomradet utenfor
fabrikken. Det er rimelig & anta at arten finnes Figur 17. Levende individ av vanlig

pa disse dybdene langs strandlinja, langt utenfor ~ sandskjell har en mark ytre «hud»,
planomradet til begge sider, sa lenge det finnes mens dgde skjell er kritthvite. Nar det
blgtbunn. opptil 30 cm lange andergret trekkes
inn klarer ikke skjellet & lukke seg helt.
Illustrasjonsfoto: Ola Wergeland Krog.

4.6 Fremmede arter

Av fremmede arter ble det kun pavist totalt fem

individer av stillehavsgsters Crassostrea gigas. Denne arten har stort invasjonspotensiale, og
middels gkologisk effekt. Den er i fremmedartlista fra 2018 (Artsdatabanken 2018) vurdert til
hgyeste risikogruppe SE (sveert hgy risiko).

Figur 17. Georefererte vertikale dronebilder kan veere til stor hjelp ved avgrensning av
alegrasenger. Det er imidlertid viktig med kontroll i felt for & skille mellom alger og alegras,
spesielt i omrader som her, nedenfor Casablanca, hvor det var stor forekomst av algen
rosenrgr Lomentaria clavellosa innimellom alegraset. Foto: Ola Wergeland Krog.
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5 DELOMRADER OG VERDI

Det ble avgrenset to delomrader av betydning for artsmangfoldet innenfor planomradet. Dette
er et omrade med alegras og rgdlistearten vanlig sandskjell (VU), samt utoset av
Sagenebekken, som er et viktig funksjonsomrade for sjggrret. Det ble dessuten avgrenset et
delomrade hvor sjgbunnen var relativt livigs. Arealer mellom og utenfor de to prioriterte
delomradene ble vurdert til & ha Noe betydning for naturmangfoldet (figur 18).

Figur 18. Inndeling av planomradet i delomrader etter verdi for naturmangfoldet. Omrade 1
er naturtypen Alegraseng samt leveomrade for rgdlistearten vanlig sandskjell (VU).
Omrade 2 er funksjonsomrade for sjggrret. Omrade 3 er et omrade med relativt livigs
sjgbunn (avgrensningen her er sveert usikker). Omrade 4 omfatter arealene utenfor de tre
andre delomradene, som pa tross av neerheten til industriomradet hadde ganske normalt
marint dyre- og planteliv.
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5.1 Delomréde 1 - Alegraseng (BM00061155)

Omradet var fra fgr registrert i Naturbase som en lokalitet med Blgtbunnsomrader i
strandsonen med lokal verdi C. Lokaliteten ble omklassifisert etter funn av gode bestander av
alegras, samt at det ble pavist stedvis gode forekomster av den radlistede arten vanlig
sandskijell (sarbar - VU). Naturtypelokaliteten ble vurdert som Viktig B og basert pa disse
vurderingene er verdien av delomradet, i henhold til Tabell 1 ovenfor, vurdert til Stor verdi.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

5.2 Delomrade 2 Sagenebekken utos (sjgarret)

Omradet omkring utoset av Sagenebekken er et funksjonsomrade for den sjggrretstammen
som gyter i bekken. Sjggrreten drar ikke pa lange neeringsvandringer ut i havet, men holder
seg vesentlig i omradet omkring elve-/ bekkeutlgpet. Omrader omkring bekke- og elveos er
spesielt viktig for sjgarret, spesielt i gytetida vurderes til Middels verdi.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A

5.3 Delomrade 3 (forurensede arealer sentralt i planomradet utenfor fabrikken)

Omrade med partier hvor sjgbunnen stedvis var sterkt preget av tidligere tiders
industrivirksomhet, med tilsynelatende livigse arealer (ref. video
https://youtu.be/30TAraw0vsU). Observasjonen bekrefter tidligere undersgkelser foretatt av
NIVA i 2012 hvor det i rapporten (Berge og Havardstun 2013, s. 23 & 66) star at dette omradet
seg ut med spesielt hgye konsentrasjoner av PCB og kobber i sediment. Det presiseres her at
var avgrensning av delomrade 3 er usikker og ikke ma oppfattes som tilstrekkelig dokumentert.
Delomradet vurderes som Uten betydning for naturmangfoldet.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A

5.4 Delomrade 4 (planomradets arealer utenfor delomrade 1-3)

Med unntak for enkelte trolig forurensede arealer sentralt i planomradet utenfor fabrikken, var
det ganske normal dyre- og planteliv pa resterende arealer utenfor delomrade 1 og 2. Arealene
utenfor de prioriterte arealene hadde bla. spredte forekomster av vanlig sandskjell, samt
stedvis livskraftige bestander av flere andre arter. Disse arealene vurderes derfor til & ha Noe
betydning for artsmangfoldet.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A
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6 PAVIRKNING OG KONSEKVENSVURDERING

6.1 AlternativO

Null-alternativet (Alternativ 0) innebaerer at dagens pavirkning pa
naturmiljget i planomradet viderefares. Null-alternativet skal pr.
definisjon veere referansegrunnlaget og derfor ikke ha noen
pavirkning eller konsekvens.

Vurderingen stgttes av falgende omfangskriterier:
e Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt

o Tiltaket vil stort sett ikke endre artsmangfoldet, forekomst
av arter eller deres vekst- og levevilkar

Med liten eller ingen pavirkning vil ogsa samlet konsekvensgrad
for naturmangfoldet bli ubetydelig.

Samlet konsekvens: Ubetydelig endring
6.2 Alternativ 1 (utbyggingsalternativet)

6.2.1 Delomrade 1

Delomrade 1 er et omrade med alegras som ogsa har gode
bestander av arten vanlig sandskjell (VU). Strandomradet vil ikke
bli direkte bergrt av tiltaket. Det er sannsynlig at tiltaket vil kunne
medfare gkt bruk av stranden, men bading og strandliv regnes
ikke som en trussel for alegrasenger. Det er heller ikke sannsynlig
at bading og strandliv vil ha noen pavirkning pa bestanden av
vanlig sandskjell. Dette fordi denne ligger nedgravd helt ned mot
30 cm i blgtbunnen og hurtig trekker ned anderaret (siphon)
dersom den blir forstyrret. Pavirkningen pa lokaliteten vurderes
derfor til Ubetydelig endring.

Konsekvensen for delomrade 1 blir med Stor verdi og pavirkning
Ubetydelig endring, vurdert til vurderes til konsekvensgrad
Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljgskade for delomradet.

6.2.2 Delomrade 2

Delomrade 2 er et funksjonsomrade for sjggrret (beiteomrade).
For sjagrret er utoset viktig da arten arten benytter arealene
omkring utlgpet av bekken eller elva i langt stgrre grad enn f.eks.
laksen gjer. Det avgrensede arealet av utoset er pa ca. 11,6 daa.
Utfyllingen av sandstrand helt inntil bekkeoset er fiernet, da denne
var en del av grunnlaget for Fylkesmannens avslag av den
opprinnelige sgknaden om utfylling og mudring i sjg (sgknad av
den 15.1.2018). Noe utfylling lenger fra bekkeutlgpet er fortsatt
med i planskissen, og slik det foreligger na vil tiltaket medfgre at
ca. 2,3 daa av utoset utenfor Sagenebekken vil bli fylt ut, samt at
ca. 0,5 daa av utoset vil bli dekket over av ei brygge pa paler.
Dette medfarer et arealtap av utos pa ca. 20 %. Utoset er
dessuten relativt dypt og arealets kvalitet for sjggrret vurderes

€— (Qdelagt
g
Sterkt
forringet
Forringet
Noe
forringet
Ub?ﬁgﬁﬂg < Ingen endring
Forbedret
&— Stor forbedring
€— @delagt
g
Sterkt
forringet
Forringet
Noe
forringet
Ub?ﬁgﬁﬂg < Ingen endring
Forbedret
&— Stor forbedring
€— Qdelagt
Sterkt
forringet
Forringet
Noe
forringet <
Ubetydelig

endring

Forbedret

Ingen endring

&— Stor forbedring

som under middels. Det bgr ogsa tas med i vurderingen at utfyllingen vil medfare tildekking av

forurenset sjgbunn.

Sett under ett vurderes tiltakets pavirkning til Noe forringet for sjaarret.
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Konsekvensen for delomrade 2 vurderes pa bakgrunn av verdien Middels verdi og
pavirkningen Noe forringet. Konsekvensgraden blir da, i henhold til konsekvensvifta, 1 minus
(-) Noe miljgskade for delomradet.

6.2.3 Delomrade 3

Delomrade 3 er et relativt livigst blgtbunnsomrade som har hgye

verdier av miljggiftene PCB og kobber. Deler av dette omradet vil P Al
bli overdekket med masser og omgijort til landareal og noe vil bl forringet

gravd opp og Kkjart til deponi. Dette vil medfgre noe tap av marin

blgtbunn, men siden denne blgtbunnen er vurdert til & veere uten Forringet

verdi for naturmangfoldet, vil pavirkning av overdekning og Noe

arealtap kategoriseres som Ingen endring. For miljget generelt er forringet

det positivt med sanering av forurenset sjgbunn, men en Ubetydel
vurdering av den betydningen dette vil fa for marint naturmangfold endring | <@l Ingen endring
vil veere utenfor denne rapportens mandat a vurdere.

Forbedret
Sett under ett vurderes det som mest riktig 8 sette tiltakets

o . . o o . Stor forbedri
samlede pavirkning pa dette delomradet som Ingen endring. € Storforbeding

Konsekvensen for delomrade 3 vurderes pa bakgrunn av verdien
Uten betydning og pavirkningen Ingen endring. Konsekvensgraden blir da, i henhold til
konsekvensvifta Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljgskade for delomradet.

6.2.4 Delomrade 4

Delomrade 4 bestar av «hverdagsnaturen» innenfor det marine
planomradet. Den eneste betydelige pavirkningen av tiltaket i P Al
delomradet vil vaere utfyllingen av strandsonen samt moloen. forringet

Dette vil fgre til at et totalt areal i starrelsesorden 25 daa vil bli
dekket over av steinmasser. Pa kort sikt vil dette fare til et tap av Forringet
leveomrader for marint naturmangfold pa 25 daa, samt fare for Noe
nedslamming av omkringliggende arealer i anleggsfasen. Pa forringet
lengre sikt (driftsfasen) vil steinfyllingene under vann som utgjer Ubetydelg
moloen, bety et gkt areal med leveomrader for planter og dyr av endring | <] Ingen endring
en arealtype det generelt er mindre av, og som dessuten danner
grunnlag for en annen flora og fauna enn blgtbunn. Spesielt dyr
som er avhengig av gjemmesteder (hulrom) og fast grunn, samt &— Stor forbedring

Forbedret

planter som er avhengig av arealer med festemuligheter (f.eks.
tang og tare), vil pa sikt profitere pa moloen.

Det vil dessuten vaere en fare for at arealet innenfor moloen vil kunne fa darligere vannkvalitet
pga. utslipp fra bater og brygger, samt redusert vannutskifting. Dette kan forebygges ved
etablering av tilstrekkelige &pninger for vannutskifting. Faren for tilslamming av
omkringliggende arealer ved at det benyttes siltgardin ved utfylling av strandsoner og molo.

Det er vanskelig & vurdere den totale pavirkningen, da det bade finnes positive og negative
sider ved tiltaket. Var vurdering er at det anses som mest riktig & sette tiltakets samlede
pavirkning pa dette delomradet som Ubetydelig endring.

Konsekvensen for delomrade 4 blir med verdien Noe betydning og pavirkning Ubetydelig
endring, vurderes til konsekvensgrad Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljgskade for
delomradet.

6.2.5 Samlet konsekvensvurdering

| tabell 6 nedenfor presenteres konsekvensene for delomradene, det gjgres en samlet
vurdering av hvert alternativ og alternativene rangeres. | denne konsekvensvurderingen er det
kun ett utredningsalternativ i tillegg til 0-alternativet, som er at tiltaket ikke blir gjennomfart.
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Tabell 6. Sammenstilling av konsekvens for alternativene.

Delomréde 1 Ubetydelig endring - O Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
Delomréde 2 Ubetydelig endring - 0 | Noe miljgskade for delomradet (-1)
Delomréde 3 Ubetydelig endring - O Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
Delomrade 4 Ubetydelig endring - 0 | Ubetydelig miljgskade for delomradet (0)
Avveining Delomrade 1 og 2 tillegges starst vekt i

sammenstillingen.

Samlet vurdering | Ubetydelig konsekvens | Ubetydelig til noe negativ konsekvens

Alegrasengene og leveomrédet for rgdlistearten vanlig sandskjell, samt utoset av
Sagenebekken som funksjonsomrade for sjagrret, tillegges sterst verdi i sammenstillingen.
Tiltaket vurderes til & ha mest negativ effekt p4 omgivelsene i anleggsfasen da det vil kunne bli
mye partikkelspredning samt nedslamming av omkringliggende omrader.

Samlet konsekvensvurdering av tiltaket (Alt. 1) blir derfor Ubetydelig til noe negativ
konsekvens. | et stgrre og langsiktig perspektiv vil tiltaket, ved siden av & legge beslag pa noe
arealer med leveomrader for marint artsmangfold, ogsa ha positive effekter ved
fierning/overdekning av miljggifter samt at moloen vil gke tilbudet av leveomrader for en rekke
arter.

7 SKADEREDUSERENDE TILTAK

KU-forskriften setter krav til hvordan forebygge skadevirkninger av et tiltak. Jamfgr § 23 skal
KU «beskrive de tiltakene som er planlagt for & unnga, begrense, istandsette og hvis mulig
kompensere for vesentlige skadevirkninger for miljg og samfunn bade i bygge- og driftsfasens.

7.1 Avbgtende tiltak
Tiltakets negative konsekvenser kan reduseres ved fglgende avbgtende tiltak:

e Ved utfylling av masser i sjgen bgr det brukes siltgardin. Dette for & minimere
tilslamming av leveomradene til de artene som lever i og pa sjgbunnen i- og i neerheten
av planomradet. Siltgardin vil dessuten redusere spredning av partikler i de frie
vannmasser som kan ha noe negativ konsekvens for sjggrret.

e For & unnga darlig vannutskiftning innenfor moloen, med pafelgende negative
konsekvenser for dyre- og planteliv, bar det etableres en &pning mellom land og molo
som gir tilstrekkelig vannutskifting. | falge beskrivelsene av tiltaket er dette allerede tatt
med i planleggingen, dette er derfor bare en presisering av viktigheten av dette for
naturmangfoldet.

8 VURDERING AV TILTAKET | FORHOLD TIL
NATURMANGFOLDLOVEN

Her vurderes 88 8-10, mens § 11 om prinsippet om at kostnadene ved miljgforringelse skal
beeres av tiltakshaveren, samt § 12 om prinsippet om miljgforsvarlige teknikker og
driftsmetoder, overlates til tiltakshaver & besvare.

8.1.1 § 8 Kunnskapsgrunnlaget

“Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s& langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
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tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.”

Utredningen har veert basert pa standard metodikk for kartlegging, verdisetting og
konsekvensvurdering. Kartleggingen har fanget opp bade arters og naturtypers eventuelle
forekomst i omradet, og tilstand og naturkvaliteter er beskrevet. Feltarbeidet var begrenset til
én lang dag i april. Kunnskapsgrunnlaget vurderes som tilstrekkelig for a foreta en vurdering av
tiltakets konsekvenser for naturmiljget lokalt, samt eventuelle konsekvenser for sjggrreten i
Sagenebekken.

8.1.2 89 Fare-var prinsippet

“Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet,
skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette eller unnlate a treffe
forvaltningstiltak”.

Kunnskapsgrunnlaget, gijennom forhandsundersgkelser og feltarbeid, vurderes som godt. Det
er gjennomgaende lav usikkerhet knyttet til konsekvensvurderingen.

8.1.3 8§10 Bkosystemtilneerming og samlet belastning

“En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet
er eller vil bli utsatt for”.

Tiltaket legger beslag pa ca 25 daa areal med sjgbunn. Vel halvparten av dette bestar av
utfylling av ca 600 m lang molo. Det tildekkede areal med sjgbunn vil kompenseres av et
vesentlig gkt areal med steinmasser, som vil skape nye habitat for marint dyre- og planteliv.
Utfyllingen legger ogsa beslag pa ca. 2,3 daa av utoset til Sagenebekken, som ogsa har en
bestand med elvemusling (VU). En positiv effekt av utfyllingen vil imidlertid veere at den vil
dekke over sjgbunn som er forurenset av bla. tungmetaller og PCB. Det er derfor bade positive
0g negative sider ved tiltaket, men samlet vurderes belastning som relativt liten.

9 USIKKERHET

Statens vegvesens handbok V712 (2018) presiserer at det er viktig & klarlegge hvor sikre
forutsetningene for analysene er. Beslutningsrelevant usikkerhet kan deles i to hovedgrupper,
usikkerhet knyttet til selve tiltaket og usikkerhet knyttet til datagrunnlaget. Usikkerheten ved
datagrunnlaget kan deles i usikkerheten ved registreringene, ved verdisettingen og
usikkerheten i vurdering av pavirkning og konsekvens.

9.1 Usikkerhet ved tiltaket

Tiltaket er klart definert, planer og kart er klart definerte og tiltaket omfatter kun ett alternativ
ved siden av O-alternativet. Samlet sett vurderes derfor usikkerheten ved tiltaket som liten.

9.2 Usikkerhet i datagrunnlaget

9.2.1 Registreringsusikkerhet

Konsekvensutredningen baserer seg pa kun én dag med malrettet feltarbeid. | tillegg kommer
tidligere undersgkelser. Det har veert lagt vekt pa kartlegging av naturtyper samt gkologiske
funksjonsomrader for sarbare og hensynskrevende arter. Enkelte organismegrupper er ganske
systematisk undersgkt, som alegrasenger og marine arter. Kunnskapen om det totale
mangfoldet av virvellgse dyr er usikker, men usikkerheten vurderes som ivaretatt av
kartlegging og kunnskap om leveomrader og habitattilbud i planomradet. For naturtyper er
kunnskapsgrunnlaget tilfredsstillende.
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9.2.2 Usikkerhet i verdi

Potensialet for & pavise flere rgdlistearter vurderes som relativt lavt. Oppvurderingen av
blgtbunnsomradet i nord fra C til B, basert pa forekomsten av alegrasenger samt forekomsten
av rgdlistearten vanlig sandskjell (VU), er faglig godt begrunnet. Avgrensningen av arealet av
utoset til Sagenebekken, som et seerlig viktig funksjonsomrade for sjaarret, er basert pa
dybdeforhold samt faglig skjgnn, og er derfor noe usikkert. Sett under ett vurderes imidlertid
usikkerheten i verdi som liten.

9.2.3 Usikkerhet i pavirkning og konsekvens

Tiltaket er detaljert kartfestet og detaljplanlagt. Forventet reduksjon av leveomrader er rimelig
godt tallfestet. Siden usikkerheten vurderes som relativt liten bade nar det gjelder verdisetting
og pavirkningen, s blir det en lav usikkerhet i vurderingen av konsekvens. Samlet anses
konsekvensvurderingene & ha et tilfredsstillende presisjonsniva.
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