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Klageavgjørelse etter alkoholloven - søknad om skjenkebevilling for nattklubben Money Talks i Sandnes - Kirkegata 15 - søker: VIP Sure Service AS
Vip Sure Service AS har påklaget kommunens vedtak om avslag på søknad om alminnelig skjenkebevilling. Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak.

Vi viser til kommunens oversendelse datert 17.9.2013.
Sakens bakgrunn:

Saken gjelder søknad fra Vip Sure Service AS om skjenkebevilling til nattklubben Money Talks i Kirkegata 15. Søker ønsker å flytte denne nattklubben fra lokalene i Kirkegata 9, der søker i dag har skjenkebevilling. Søkers konsept er beskrevet slik i søknaden:

«Erotisk dans og toppløs servering med underholdning. Ikke matservering. Åpningstider ca 22 – 03.»
Formannskapet fattet følgende vedtak i møte 27.8.2013:

«

1. Bevillingssøknaden avslås i henhold til alkohollovens § 1-7 a.

2. Det gis ikke bevilling til steder som har stripping, toppløsservering og lignende som del

av underholdningstilbudet/driftskonseptet. Sandnes formannskap finner at et slikt

konsept er uforenlig med den profil og det omdømmet Sandnes kommune ønsker å

profilere seg med som en attraktiv by i vekst, turistby og i næringspolitikken. Et slikt

konsept vil heller ikke være forenlig med den likestillingsprofil Sandnes kommune

ønsker å forbindes med, og anses også uheldig når det gjelder barn og unges opplevelse

av bylivet.»
Vedtaket ble påklaget av advokatfirmaet Sjødin, Meling & co v/advokat Svein Kjetil Svendsen på vegne av Vip Sure Service AS i brev datert 30.8.2013. I klagen anføres det at avslaget ikke kan stå seg på grunn av at avslaget ikke er saklig begrunnet og ut i fra alkohollovens formål. Videre anfører klager at avslaget også er mangelfullt begrunnet. Klager påpeker også de omfattende konsekvensene formannskapets avslag har for driften av den aktuelle virksomheten. Fylkesmannen viser til klagen i sin helhet.
Formannskapet behandlet klagen i møte 16.09.2013 og opprettholdt sitt vedtak. Følgende ble besluttet:
«

1. Klagen tas ikke til følge.

2. Formannskapet påpeker at avslaget også er begrunnet i forholdene som fremkommer i uttalelsene i saken fra politiet, særlig faren for kriminell virksomhet i eller i tilknytning til søkers virksomhet, og kommunens fagstab for levekår, samt rådmannens saksfremstilling i forbindelse med klagesaksbehandlingen.»

Fylkesmannen har mottatt ytterligere merknader fra advokat Svendsen på vegne av klager i etterkant av kommunens oversendelse, jf. brev datert 20.09.2011. I brevet anføres det at Fylkesmannen må forholde seg til den begrunnelsen som fremgår av det opprinnelige vedtaket. Videre pekes det på at det er faktiske feil i det rådmannen uttaler i klagesaksfremstillingen. Vi viser til brevet i sin helhet.
Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter.
Fylkesmannens kompetanse som klageinstans:
Fylkesmannens kompetanse i klagesaker fremgår av alkoholloven (alkhl.) § 1-16, som lyder:

«Kommunens enkeltvedtak etter § 1-8 og kap. 3, 4 og 7 kan påklages til Fylkesmannen.

Fylkesmannen kan prøve om vedtaket er innholdsmessig lovlig, er truffet av rett organ og om det er blitt til på lovlig måte.»
Fylkesmannen skal altså kun foreta en lovlighetskontroll av vedtaket, ikke overprøve kommunens lovlige skjønnsutøvelse. I dette ligger det blant annet at Fylkesmannen ikke kan overprøve et vedtak fordi vi er uenig i kommunens vekting av lovlige hensyn i skjønnsutøvelsen.
Fylkesmannen kan bl.a. prøve om vedtaket bygger på riktig faktum, lovtolkning og om vedtaket er i strid med myndighetsmisbrukslæren. Med sistnevnte siktes det til tilfeller hvor kommunen har tatt utenforliggende hensyn, fattet vilkårlige eller sterkt urimelige vedtak eller forskjellsbehandlet på en usaklig måte.

Fylkesmannens vurderinger:
Fylkesmannen legger til grunn at klager har klagerett og at klagefristen er overholdt, jf. forvaltningslovens (fvl.) kap. VI.

1. spørsmålet om kommunen har vektlagt lovlige hensyn ved vurderingen av søknaden om skjenkebevilling
Så fremt vilkårene i alkhl. § 1-7b og 1-7c er oppfylt, skal kommunen som bevillingsmyndighet avgjøre søknader om skjenkebevilling etter et lokalpolitisk skjønn, jf. alkhl. §§ 1-7 og 1-7a. Vurderingen av om skjenkebevilling skal gis etter alkhl. § 1-7a er underlagt såkalt fritt skjønn, dvs. at skjønnet ikke er regelstyrt. 
Kravene til kommunens begrunnelse av enkeltvedtak fremgår av forvaltningsloven §§ 24 og 25. Som hovedregel skal det i begrunnelsen vises til de regler og faktiske forutsetninger som vedtaket bygger på. Videre følger det av gjeldende rett at de hovedhensyn som har vært avgjørende for utøving av forvaltningsmessig skjønn skal nevnes. 
Klager har i denne sak anført at kommunens avslag ikke er saklig begrunnet og at avgjørelsen uansett må fattes ut fra alkoholpolitiske hensyn som fremmer alkohollovens formål.
I kommunens vedtak av 27.8.2013 uttales det at det ikke gis skjenkebevilling til steder som har stripping, toppløsservering og lignende som del av underholdningstilbudet/driftskonseptet. Sandnes kommune begrunner dette konkret med at et slikt konsept er uforenlig med den profil og det omdømmet kommunen ønsker å profilere seg med som en attraktiv by i vekst, turistby og i næringspolitikken. Et slikt konsept vil heller ikke være forenlig med den likestillingsprofil Sandnes kommune ønsker å forbindes med, og anses også uheldig når det gjelder barn og unges opplevelse av bylivet.

Ved kommunens forberedende klagebehandling har kommunen supplert sin begrunnelse. Det uttales da at avslaget også er begrunnet i forholdene som fremkommer av uttalelsene i saken fra politiet, særlig faren for kriminell virksomhet i eller i tilknytning til søkers virksomhet, og kommunens fagstab for levekår, samt rådmannens saksfremstilling i forbindelse med klagesaksbehandlingen. 
Fylkesmannen vil i det følgende vurdere hvorvidt kommunen har vektlagt lovlige hensyn ved sin vurdering av den foreliggende søknad om skjenkebevilling.


Sandnes kommune har ikke egne retningslinjer vedrørende behandlingen av søknader om skjenkebevilling til konsepter som omfatter stripping/toppløs servering, og forut for vedtaket av 27.8.2013 innstilte rådmannen på at søknaden skulle vurderes og innvilges i medhold av de gjeldende skjenkeretningslinjene.
Spørsmålet om hvilke hensyn som lovlig kan vektlegges ved vurderingen av om bevilling skal gis, beror på en tolkning av alkhl. § 1-7a. Bestemmelsen lyder slik:
«Ved vurderingen av om bevilling bør gis, kan kommunen blant annet legge vekt på antallet salgs-og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, målgruppe, trafikk- og ordensmessige forhold, næringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljøet for øvrig. Det kan også legges vekt på om bevillingssøker og personer som nevnt i § 1-7b første ledd er egnet til å ha bevilling. 

En bevilling etter § 4-2 tredje ledd kan bare utvides hvis tilvirkningen skal skje ved skjenkestedet, og tilvirkningen og skjenkingen vil utgjøre en del av stedets helhetlige karakter og serveringstilbud. 

Kommunen kan beslutte at det ikke skal gis mer enn et bestemt antall bevillinger til salg eller skjenking.»
Helsedirektoratet har i brev datert 16.12.2009 til Larvik kommune uttalt følgende om hvilke hensyn som kan vektlegges ved vurderingen av om bevilling skal gis:
«Alle hensyn som fremmer alkohollovens formål, jf. alkoholloven § 1-1, eller andre

formål i loven, jf. for eksempel alkoholloven § 1-7b, er relevante. Det kan imidlertid

også legges vekt på andre hensyn enn de som fremmer lovens uttalte formål, jf.

alkoholloven § 1-7a. Direktoratet viser her til lovens ordlyd og forarbeider, hvor det

blant annet fremgår at kommunen kan legge vekt på stedets karakter, hensynet til

lokalmiljøet, nærings- og forbrukerpolitiske hensyn og hensynet til ro og orden i vid

forstand.

Det kan også legges vekt på andre samfunnsinteresser, herunder hensynet til en

gruppe personer som er kulturelt eller økonomisk viktig for kommunen, eller om salgs eller

skjenkestedet har en lærlingordning. Videre kan det tas hensyn til ønsket om å

skape et levende sentrum og øke trivselen der (Rt. 1996 s. 78). Folkevalgte

representanter kan i vurderingen av enkeltsaker følge de prinsipper og retningslinjer

som følger av det partiprogrammet de er valgt inn på, uten at disse trenger å være

alkoholpolitisk motivert. Verken loven eller forarbeidene tar sikte på å gi en

uttømmende oversikt over hvilke hensyn som kan vektlegges.»
Det er tilstrekkelig at hensynene som vektlegges er relevante i den konkrete saken. Det er ikke nødvendig for kommunen å påvise at en avgjørelse i den ene eller annen retning rent faktisk tjener til å oppfylle formålet.
Høyesterett har i Rt 1996 s.78 (s. 84) vist til sin tidligere uttalelse i Rt 1965 s. 712 der det uttales at det skal «overordentlig meget til, for at en domstol skal kunne fastslå at en eller flere kommunestyrerepresentanter i et gitt tilfelle virkelig har tatt andre hensyn enn dem som etter en liberal og rommelig oppfatning kan anses hjemlet i loven som saklige». I forarbeidene til alkoholloven er det videre uttalt at tidligere rettstilstand fortsatt skal gjelde og at det må trekkes liberale grenser for hvilke hensyn det kan legges vekt på.
Fylkesmannen bemerker at selv om det er vide rammer for hvilke hensyn som kan vektlegges, står kommunen ikke helt fritt. Alkoholloven inneholder ingen nærmere regler om hvilke hensyn som vil

være utenforliggende, men både alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper og annen

lovgivning setter grenser for hvilke hensyn som lovlig kan tas i betraktning. Det kan også nevnes at adgangen til å innta vilkår i bevillingsvedtaket er snevrere enn adgangen til å vektlegge hensyn ved vurderingen av om bevilling skal gis, idet fastsettelsen av vilkår krever en tettere forankring til lovens formål, jf. Helsedirektoratets brev datert 16.12.2009 til Larvik kommune.
I nevnte brev fra Helsedirektoratet av 16.12.2009 uttalte direktoratet seg til kommunens skjenkeretningslinjer som oppstilte ulike forbud, blant annet mot å gi skjenkebevilling til steder som hadde stripping som del av driftskonseptet. Etter å ha fastslått at forbudene mot å gi bevilling til konsepter som er relatert til pengespill eller stripping ikke fremstår som tilstrekkelig begrunnet i de aktuelle skjenkeretningslinjene, uttaler Helsedirektoratet følgende:

«Dette er imidlertid ikke det samme som at et avslag på grunn av stedets konsept,

herunder stripping/toppløs servering, vil være ulovlig uansett hvordan det begrunnes.

Som beskrevet under omtalen av § 1-7a ovenfor, kan kommunen i sine retningslinjer

og ved avgjørelsen av enkeltsaker - vektlegge en lang rekke hensyn i tillegg til de

alkoholpolitiske, og vil kunne avslå en søknad begrunnet i at stedets konsept vil bidra

til forhold man på grunn av et eller flere lovlige hensyn ønsker å unngå. Konkret vil

dette si at dersom kommunen finner at et etablissement med et bestemt konsept som

for eksempel stripping/toppløs servering vil være næringspolitisk eller lokalpolitisk

uheldig, virke belastende eller skadelig for grupper man ønsker å beskytte eller at det

vil redusere trivselen i området, kan søknaden avslås fordi man av disse grunnene

ikke ønsker å ha den typen sted i kommunen eller området.»
Uttalelsen presiserer at det ved vurdering av om skjenkebevilling skal gis (og ved utarbeiding av skjenkeretningslinjer) kan legges vekt på en lang rekke hensyn i tillegg til de alkoholpolitiske. I uttalelsen står det uttrykkelig at en kommune vil kunne avslå en søknad begrunnet i at stedets konsept vil bidra til forhold man på grunn av et eller flere lovlige hensyn ønsker å unngå. 
Dersom kommunen finner at et etablissement med et bestemt konsept, for eksempel stripping/toppløs servering vil være næringspolitisk eller lokalpolitisk uheldig, virke belastende eller skadelig for grupper man ønsker å beskytte eller at det vil redusere trivselen i området, kan søknaden avslås fordi man av disse grunnene ikke ønsker å ha den typen sted i kommunen eller området.

I denne saken har kommunen for det første vist til faren for kriminell virksomhet i eller i tilknytning til søkers virksomhet som del av sin begrunnelse for avslaget. Kommunen har i den forbindelse vist til politiets uttalelse av 7.8.2012 som fortsatt står ved lag, jf. politiets brev av 25.7.2013. I uttalelsen fra 7.8.2012 står det følgende:

Rogaland politidistrikt mener bestemt at den type konsept som omsøkt her med stripping som del av dette, er et konsept politidistriktet ut i fra politimessige forhold vil fraråde.

Det pekes på at stripping kan legge grunnlag for utnytting av mennesker i en sårbar situasjon, og videre legge grunnlag for organisert internasjonal kriminalitet hvor menneskehandel kan inngå i dette.
Videre pekes det på retningslinjene fra Sosial- og helsedirektoratet Håndbok i alkoholloven mv Rundskriv IS-5/2008 merknader til alkoholloven § 4-3. «Videre kan det stilles vilkår som forbyr stripping eller lignende underholdning dersom vilkåret er grunnet i alkoholpolitiske hensyn.»»
Videre har kommunen vist til uttalelsen fra kommunens fagstab for levekår som uttaler bl.a. følgende: 

«Konseptet det søkes bevilling til, er nattklubbvirksomhet med stripping og toppløsservering. I kommunens vedtatte retningslinjer for salgs- og skjenkebevilling er det ikke egne bestemmelser som hindrer skjenkebevilling knyttet til et slikt konsept. Likevel skal Helse- og sosialtjenesten aller Alkoholloven § 1.7 «uttale seg om bevillingssøknaden utfra et sosialt og helsemessig perspektiv». Konsepter som bygger på stripping som en hovedattraksjon, kan medføre uheldige konsekvenser blant annet for nærområdet og kvinnene som arbeider der. Slik virksomhet kan legge grunnlag for utnytting av mennesker i sårbare situasjoner. Koblingen mellom stripping og nattklubbkonsept med fulle skjenkerettigheter vurderes uheldig.  På bakgrunn av skjenkestedets konsept og beliggenhet tett på boligstrøk, fraråder levekår at det gis skjenkeløyve.»
Rådmannen har i klagesaksfremstillingen utdypet disse forholdene nærmere:

«Rådmannen mener det er viktig – som påpekt av fagstab levekår i sin uttalelse til søknaden om skjenkebevilling – å se hen til grupper en ønsker å beskytte.

Kvinner som arbeider som strippere er ofte i sårbare situasjoner og avhengig av andre. De kommer til Sandnes fra EU-land (hovedsakelig fra Øst-Europa) i hensikt å strippe. Arbeidsforholdet er oftest kortvarige oppdragskontrakter, ikke ansettelsesforhold. Slik virksomhet og arbeidsorganisering gir erfaringsmessig mulighet for utnytting, og gir lite sikkerhet og tydelighet i forhold til kvinners rettigheter. Gjennom medier får en et bilde av at kvinnene i Money Talks er her i perioder på 3 uker og at oppdragsgiveren har svært stor styring på kvinnenes tid og liv under oppholdet. Videre er lønn ofte knyttet til hvor mye alkohol som selges, eller blir solgt til stripperen. Et høyt alkoholinntak kan ytterligere forsterke krenkende atferd overfor kvinnene.
Selv om en ikke har evident grunnlag for å hevde at kvinnene i Money Talks har dårlige arbeidsvilkår eller at virksomheten kan knyttes til utnytting, prostitusjon eller kriminell virksomhet kan slik type virksomhet legge grunnlag for dette, jf. politiets uttalelse.»
Slik Fylkesmannen ser det er det ikke tvilsomt at kommunen har anledning til å vektlegge de nevnte ordensmessige hensyn som er synliggjort gjennom uttalelsene fra politiet og fagstab for levekår. Vi viser også til at Helsedirektoratet har uttalt at hensynet til ro og orden i vid forstand kan vektlegges. Kommunen har presisert at de ikke har bevis for at det foregår eller har foregått lovbrudd i eller i tilknytning til søkers virksomhet. I likhet med kommunen har Fylkesmannen heller ikke grunnlag for å mene noe slikt. Like fullt er vi av den oppfatning at kommunen har anledning til å vektlegge at den ikke ønsker å gi skjenkebevilling til konsepter som erfaringsmessig kan legge grobunn for kriminell aktivitet, bl.a. menneskehandel og utnytting av sårbare grupper, jf. politiets uttalelse. Vi mener altså at det må være anledning til å vektlegge disse forholdene selv om konsepter basert på stripping/ og eller toppløs servering ikke er ulovlige i Norge.
Sandnes kommune har i vedtaket også vist til at et «slikt konsept vil heller ikke være forenlig med den likestillingsprofil Sandnes kommune ønsker å forbindes med, og anses også uheldig når det gjelder barn og unges opplevelse av bylivet.» I klagesaksfremstillingen har Rådmannen utdypet disse forholdene ytterligere:
«Rådmannen mener også det er viktig å fremheve hensynet til barn og unge som også er påpekt i formannskapets begrunnelse for avslaget. Hensynet til barn og unge har betydning i vurderingen. Strippeklubben ligger tett på boligstrøk og er en del av sentrumsbebyggelsen. Barn og unge ferdes i området blant annet som skolevei og som tilfartsvei til aktiviteter som ligger i sentrum. Konseptet i Money Talks er godt kjent og virksomheten kan gi uheldige signaler til unge om forholdet til, og mellom alkohol, kjønn og kropp. På tross av at barn og unge ikke har tilgang til lokalitetene vil aktiviteten kunne påvirke holdningsdannelsen.»
Slik kommunen ser det vil konseptet til Money Talks kunne ha negativ påvirkning på holdningsdannelsen hos barn og unge og gi uheldige signaler til unge når det gjelder kjønn, kropp og alkohol. Etter Fylkesmannens oppfatning er det ikke tvilsomt at hensynet til barn og unge ligger innenfor den vide kretsen av lovlige hensyn som kan vektlegges etter alkhl. § 1-7a. 
Kommunen har videre lagt vekt på næringshensyn og hensynet til nærmiljøet i sin vurdering av om bevilling skal gis. Følgende er uttalt i klagesaksfremstillingen:

«Rådmannen merker seg at også det nærings- og lokalpolitiske er en del av formannskapets begrunnelse for avslaget i dette tilfellet. Sandnes kommune ønsker å være en attraktiv by i vekst som tilrettelegger for et trivelig sentrum og gode forhold for etableringer. Kommunen ønsker ikke å være forbundet med et omdømme som kan ha negativ virkning på ønsket nyetablering eller opplevelsen av et attraktivt sentrum både for turister og innbyggere. Nattklubbvirksomhet med stripping og toppløsservering kan virke forringende på utviklingen av et mangfoldig og attraktivt utelivssentrum som foretrekkes i konkurranse med nabokommuner.
Money Talks vil reetablere seg tett på boligstrøk. Det er påregnelig at boliger i sentrum ligger i nærheten av skjenkesteder. Men skjenkesteder som forbindes hovedsakelig med stripping og toppløsservering vil gi helt andre signaler enn ordinære skjenkesteder og kan oppleves som en forringelse av nærmiljøet. I en slik sentrumsoppbygning som Sandnes har, er det viktig at næring og boligformål kan forenes. Det vurderes at nattklubb med stripping som hovedattraksjon kan ha en negativ effekt på området som på sikt igjen kan ha effekt på andre etableringer i området. Dette kan både være at noen virksomheter/boligprosjekter ikke blir etablert, eller at flere virksomheter innen sexindustrien etablerer seg i samme område.»

De hensyn som kommunen her fremhever er etter Fylkesmannens syn innenfor rammen av hensyn som kommunen lovlig kan vektlegge. Vi viser til at næringshensyn og hensynet til lokalmiljøet er blant hensynene som er listet opp i alkhl. § 1-7a. Vi viser på dette punkt til Helsedirektoratets brev datert 16.12.2009 der det uttales følgende:
«Hvilke konkrete faktiske forhold som er relevante, for eksempel hva som vil kunne ha

ønskede eller uønskede næringspolitiske konsekvenser, eller hva som vil kunne bidra

til å øke/redusere trivselen i sentrum, vil kommunen selv være nærmest til å vurdere.»

Samlet sett er det Fylkesmannens oppfatning at de hensyn som kommunen har lagt vekt på i denne saken ligger innenfor rammene av lovlige hensyn som kan vektlegges ved vurderingen av om skjenkebevilling skal gis. Når hensynene ligger innenfor rammen av det lovlige, har ikke Fylkesmannen adgang til å overprøve den interne vektingen av hensynene, jf. alkhl. § 1-16.
2. Spørsmålet om usaklig forskjellsbehandling  – forholdet til kommunens skjenkeretningslinjer
Klager har anført at søknaden skal vurderes i forhold til de samme retningslinjene som gjaldt da søker fikk skjenkebevilling til tilsvarende konsept i 2012. Det anføres at avslaget innebærer usaklig forskjellsbehandling.
Kommunen har ved behandlingen av klagen uttalt følgende:

«Formannskapet har tidligere gitt skjenkebevilling til tilsvarende konsept i Kirkegata 9. Det at det tidligere er innvilget skjenkebevilling gir ikke noe rettskrav på nytt tilsvarende vedtak verken i tidligere skjenkelokaler eller i andre lokaler. Formannskapet har ved sitt vedtak lagt seg på en ny linje i forhold til søknader til denne type driftskonsepter.»
Når det gjelder spørsmålet om usaklig forskjellsbehandling, så viser vi til

s. 60-61 i Helsedirektoratets rundskriv IS-5/2008 – håndbok i alkoholloven, der det står følgende:
«Kommunen har full adgang til å endre alkoholpolitisk praksis. Det vil ikke innebære usaklig forskjellsbehandling om kommunen avslår en bevillingssøknad etter å ha godkjent andre lignende søknader, så lenge avslaget er motivert i en generell endring av praksis.
…

Selv om det er utarbeidet retningslinjer, innebærer ikke det at kommunen må følge disse slavisk i hver enkelt sak. Men for å unngå påstand om usaklig forskjellsbehandling, stilles det strenge krav til begrunnelsen dersom disse fravikes i enkeltsaker.»
Sandnes kommune har som nevnt ikke egne skjenkeretningslinjer for behandling av søknader om skjenkebevilling til virksomheter som har stripping og/eller toppløs servering som del av konseptet. Dette utelukker etter vårt syn ikke at kommunen etter en konkret vurdering likevel kommer til at det aktuelle stedet ikke skal gis skjenkebevilling. Helsedirektoratet har uttrykkelig avklart at kommunen i slike tilfeller kan avslå søknaden dersom konseptet «vil være næringspolitisk eller lokalpolitisk uheldig, virke belastende eller skadelig for grupper man ønsker å beskytte eller at det vil redusere trivselen i området.» Dette uavhengig av om kommunen har uttrykkelige skjenkeretningslinjer om det aktuelle tema. 
Som fremstillingen ovenfor viser er det Fylkesmannens syn at kommunens avslag er saklig og tilstrekkelig begrunnet i denne saken, jf. fvl. § 25. Kommunens vedtak innebærer som nevnt en praksisendring, og det er i tiden fremover viktig at kommunen kommuniserer klart til næringen hva slags politikk kommunen vil føre fremover. Kommunen bør derfor vurdere å oppdatere gjeldende skjenkeretningslinjer i lys av sin nye praksis som har vist seg i denne saken. Dersom gjeldende retningslinjer skal oppdateres bør Helsedirektoratets anbefalinger som fremgår av nevnte brev av 16.12.2009 følges. I brevet står det blant annet at eventuelle begrensninger som fastsettes i de alkoholpolitiske retningslinjene må være begrunnet i relevante hensyn som er synliggjort i retningslinjene.  En henvisning til retningslinjene i det enkelte tilfellet vil da lettere tilfredsstille forvaltningslovens krav til begrunnelse.
Fylkesmannen har forståelse for at avslaget vil ramme søker hardt i den forstand at det aktuelle konseptet som er drevet i Kirkegata 9 ikke kan videreføres med skjenkebevilling i de nye lokalene. Disse ulempene har kommunens politiske utvalg vært klar over, men har ved sitt vedtak tillagt øvrige hensyn større vekt. Rådmannen har på dette punkt uttalt at klager ved en omlegging av konsept vil kunne få skjenkebevilling til nattklubbdrift i Kirkegata 15, og at en slik endret søknad trolig vil kunne bli behandlet raskt i kommunen.
Samlet sett kan ikke Fylkesmannen se at vedtaket er basert på usaklig forskjellsbehandling. Som nevnt ovenfor er det vårt syn at hensynene som er vektlagt i denne saken er innenfor kretsen av relevante lovlige hensyn som kommunen kan vektlegge i sin lokalpolitiske vurdering etter alkhl. § 1-7a. Fylkesmannen har da ikke adgang til å overprøve kommunens interne vekting av de relevante og lovlige hensynene siden denne vurderingen er underlagt fritt skjønn.
Kommunens vedtak med tilhørende begrunnelse anses gyldig, og opprettholdes herved.
Vedtak:

Kommunens vedtak av 27.8.2013 stadfestes.
Klagen tas ikke til følge.

Vedtaket er endelig og kan ikke påklages, jf. fvl. § 28.

	Lone Merethe Solheim
	Øyvind Heimlund-Lahn

	avdelingsdirektør
	juridisk rådgiver
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