TILSYNSRAPPORT

Spesialundervisning, jf. oppl. kap.5 og
kommunen sitt system for vurdering av om krava 1
opplaringslova blir oppfylte, jf. oppl. § 13-10 andre ledd.

Klepp kommune

Orstad skule

02.12.16

Arkivnr. 2016/6038



Innhald

I 63101 1S5 53 VSRR 4
2. Om tilsynet med Klepp kommune — Orstad skule ..........ccoooeeriiiiiiniiiiiiceeee 4
2.1 Fylkesmannen forer tilsyn med offentlege skolar ...........c.coceviiniiiiiiiniiinice, 4
2.2 Tema fOr HISYNEL......eiiiieiiieiieeie ettt ettt et e et e st e et esaaeenseeease e 4
2.3 Om gjennomferinga av tISYNEL .........c.eeviiiiiiiieiie et 5
3. Skolen si plikt til & undersgke og avdekke behov ...........cccceeiiiiiiiiiiii 6
3.1 RESIEZE KIAV ..ttt ettt ettt 6
3.2 Fylkesmannen sine undersS@Kingar.............c.oecuierieeiienieeiienie ettt 7
3.3 Fylkesmannen Sine VUIdEIINZAT ...........cceerieeiiieriieeiieiie et eniee et esiee e e sieeeteeaeesereeseesenas 7
3.4 Fylkesmannen sin KONKIUSJON ........ccuiiiiiiiiiiiiiiiiciieeeee e 9
4. Krav til sakKunnig VUIA@IING........ceeiuieiiiiiiiiiieeiiesie ettt ettt aeesaae et e e eeee 9
i B S 1 ] (S o4 & PR 9
4.2 Fylkesmannen sine Unders@Kingar............cccuveervieeriieeiiieeieeeieesiieeeieeesveeesveeesevee e 10
4.3  Fylkesmannen Sine VUIAEIINGAT .......c..ceeveeeriieeriieeiieeerireeeieeeeieeesneeesneeesnreeennneeennns 10
4.4  Fylkesmannen Sin KONKIUSJON ......ccccuviiriiiiiiieeiiie ettt e 13
5. Krav til pedagogisk-psykologisk teNeSte. ........cccuieriuiieiiiiieiiieeiie et 14
ST REUSIEZE KTAV ..ottt et e b e e beeeenreeeenaeas 14
5.2 Fylkesmannen sine unders@KiNGar...........cccuveruiieriieeniieeiieeeiieeeieeeeieeeeveeeeveeeevee e 14
5.3 Fylkesmannen S1N€ VUIAETINGAT .........ccueerruereiiieeeeiieeitieenreeeireeeieeesseeesseeesseeennseesnnseas 14
5.4  Fylkesmannen sin KONKIUSJON .......ccoeviiiiiiiiiiiiiiieiiecee e e 15
6. Krav til elev- og foreldremedverknad ............ccccveeeiiieiiiiiiiiieceeeee e 15
6.1 RESIEZE KTAV ...oeiieiiiieee ettt et e e bee e eaee e snreeenaeas 15
6.2 Fylkesmannen sine UnderSOKINGAr. ...........cccoviieiiieriieiiienieeieeeie et 15
6.3 Fylkesmannen Sine VUId@IINZAT ..........cccuieriierieiiiieniieeieesieeieesiteeieeseee e e saeebeeseneeeens 15
6.4 Fylkesmannen sin KONKIUSJON .........ccooiiiiiiiiiiiiieiecee e 16
7. Krav til enkeltvedtak om rett til spesialundervisning.............cceeeceeeiienieniieenieniiieieeieeieens 16
7.1 RESIEZE KAV ..t ettt ettt ettt e e eeeen 16
7.2 Fylkesmannen sine UnderSOKINGAT. ...........cccoeviiiiiieiieeriienieeieeeieeiee st iee e 17
7.3 Fylkesmannen Sine VUIdEIINZAT ..........cocvieriieruieeiiieiieeiiienteeieeeiteeieeseeeeieeseeeaeeseneeeeens 17
7.4 Fylkesmannen sin KONKIUSJON ........cccoeiiiiiiiiiiiiiieece e 21
8. Krav til individuell oppleringsplan (IOP) 0g Arsrapport ........c.cecveveevveeieneenenieneerieneene. 22
8.1 REMSIEEE KIAV ..eiiiieiieee ettt ettt et sttt et e e snae e 22



8.2 Fylkesmannen sine underSOKiNgGar..........cccveevveeiiuiieriiieeeiieerieeeiee et e eeeesveeesveeeseneeens
8.3 Fylkesmannen SINe VUIAEIINZAT ...........eeeivieeiuieeiiiieeeiieeeieeesreeeireeeieeeereeesaeeesveeennneeens
8.4 Fylkesmannen sin KONKIUSJON .......ooiiiiiiiiiiiiieceece e
9. Krav til kommunen sitt system for vurdering av om lovkrava blir oppfylt ..........ccccnee......
L B A1 1 (S AR
9.2 Fylkesmannen sine unders@KiNGAr...........cccueeeiuieeriieeniieenieeeiieeeiieeeeeeereeeereeesereeeeeneas
9.3 Fylkesmannen SIN€ VUIAETINZAT .........ccueerruireriireeriieeniieenieeeiteeeaneesseeesseeessseeennseesnnsens
9.4 Fylkesmannen sin KONKIUSJON .....cc.coeiiiiiiiiiiiiiiiciiececee e

10. Frist for retting av IOVDTIOt .....cccviiiiiieiie ettt e eeseaeeen



1. Innleiing
Fylkesmannen opna 11.05.16 tilsyn med spesialundervisninga ved Orstad skole 1 Klepp
kommune.

Det er kommunen som har det overordna ansvaret for at krava 1 opplaringslova blir
etterlevde, jf. oppleringslova § 13-10 ferste ledd. Kommunen er derfor adressat for denne
forebelse tilsynsrapporten.

Tilsynet har avdekka lovbrot. Den ferebelse tilsynsrapporten gav eit ferehandsvarsel om at
Fylkesmannen kan vedta & pdleggje kommunen retting av lovbrota, jf. forvaltningslova § 16. I
endelege tilsynsrapporten far Klepp kommune rimeleg frist til & rette lovbrota fer vi eventuelt
vedtek palegg om retting. Fristen er 21.03.2017.

Klepp kommune hadde hove til & kommentere den forebelse tilsynsrapporten, jf.
forvaltningslova § 16. Klepp kommune har ingen merknader til tilsynsrapporten.

2. Om tilsynet med Klepp kommune — Orstad skule

2.1 Fylkesmannen forer tilsyn med offentlege skolar

Fylkesmannen forer tilsyn med at kommunane oppfyller dei pliktene dei er palagde 1 eller 1
medhald av opplaringslova kapittel 1-16, jf. oppll. § 14-1 forste ledd. Vart tilsyn pé
opplaringsomradet er tilsyn med det lovpélagde, jf. kommunelova § 60 b.

Fylkesmannen sitt tilsyn med offentlege skolar er uteving av myndigheit og skjer i samsvar
med reglane for dette i forvaltningslova.

I dei tilfella Fylkesmannen konkluderer med at eit rettsleg krav ikkje er oppfylt, blir dette
rekna som lovbrot, uavhengig av om det er opplaringslova eller forskrifter fastsette i medhald
av denne lova, som er brotne.

2.2 Tema for tilsynet

Tema for tilsynet er retten til spesialundervisning, jf. oppl. kap. 5, og kommunen sitt system
for vurdering av om krava i lova blir oppfylte, jf. oppl. § 13-10 andre ledd.

Hovudpunkta 1 tilsynet er:

- Skolen sine undersekingar/ avdekking av behov for spesialundervisning

- Sakkunnig vurdering ved pedagogisk- psykologisk teneste (PPT)

- Samarbeid med elevar og foresette

- Generelle saksbehandlingsreglar for enkeltvedtak

- Enkeltvedtak om spesialundervisning

- IOP og arsrapport

- Kommunen sitt system for vurdering av om lovkrava pé tilsynsomradet blir oppfylte



Foremélet med tilsynet er 4 sja til at rettstryggleiken for elevar med behov for
spesialundervisning blir ivaretatt, og & medverke til & sikre at elevane fir oppfylt sine
individuelle rettar etter opplaeringslova.

Fylkesmannen skal kontrollere at saksbehandlinga skjer 1 samsvar med dei se@rlege reglane i
opplaringslova kap. 5 og dei generelle reglane i forvaltningslova. Dette skal blant anna sikre
at vedtak har korrekt innhald og at saksbehandlinga er forsvarleg. Der er avgjerande for
rettstryggleiken for elevar som ikkje har fullt utbytte av det ordinere oppleringstilbodet, at
desse reglane blir felgde.

2.3 Om gjennomferinga av tilsynet
Tilsyn med Klepp kommune blei varsla ved brev datert 11.05.16. Fylkesmannen har kravd at
kommunen legg fram dokumentasjon, jf. kommunelova § 60 c.

Dei blei gjennomfert intervju med kommuneleiinga, PP-tenesta, rektor pa Orstad skole,
tilsette pd Orstad skole og pd ATO-avdelinga.

Fylkesmannen sine vurderingar og konklusjonar er baserte pa skriftleg dokumentasjon og
opplysningar fra intervjua.

Folgjande dokument er tilsendte fra Klepp kommune:
Fra kommunalt niva:

e Tilstandsrapport for Jerskulen 2015, Kvalitet og utvikling i Jeerskulen 2015

o Arsrapport for Etat for skule og barnehage, Klepp kommune

e Ansvarsfordeling/organisering pa tilsynsomrade

e Delegeringsreglement

e Rutine, Spesialundervisning

¢ Interne rutinar knytte til oppleringslova §13-10 andre ledd og internkontroll pa
omradet for spesialundervisning

o Interne prosedyrar pd etatskontoret, oppleringslova § 5-1

e Prosedyrar for fosterbarn - skular

e Prosedyrar for fosterbarn — kommunar

e Prosedyrar for inntak av elevar pa ATO

e Prosedyrar for inntak av elevar pad ERS (Eirik Raude Senteret)

e Mal for enkeltvedtak

e Mal for IOP og arsrapport

e Prosedyre for oppfolging av klage pa enkeltvedtak

e (konomisk tildelingsmodell

e Planar for kompetanseutvikling

e Politisk reglement

Fra PPT:

o Utviklingsplan 2016/2017 Klepp PPT — med fokus pa leering og utviklingsmuligheter



e Rutinar — Klepp PPT

e Tilvisingsskjema grunnskolen
e Mal for pedagogisk rapport

e Mal for sakkunnig vurdering

Fra Orstad skule:

e Delegeringsreglement

e Rutine, Spesialundervisning

e Tildeling av ressursar- elevar

e Liste over kartleggingsmateriell

e Opversikt over ressursgruppemeter 2015/2016

e Samarbeidsrutinen «Besgk frd PPT»

e Ansvarsfordeling/organisering pd tilsynsomradet

e Interne rutinar angaande ATO

e 7 elevsaker (4 elevsaker frd 5. trinn og 3 elevsaker frd 9.trinn) med sakkyndig
vurdering, enkeltvedtak om spesialundervisning, individuell opplaringsplan (IOP) og
arsrapport

o 4 elevsaker fré elevar som far opplaringstilbod pa ATO-avdelinga

3. Skolen si plikt til 4 undersoke og avdekke behov

3.1 Rettslege krav

Skolen ma ha ein rutine som sikrar at leerarane systematisk og lopande vurderer om alle
elevane har tilfredsstillande utbytte av opplaringa, jf. forskrift til opplaringslova § 3-11. For
a sikre at leerarane/skolen fangar opp elever som ikkje klarer & nd kompetansemaéla, skal
elevane regelmessig kartleggjast i dei ulike faga. Kartleggingane kan vere obligatoriske som
alle skolane ma gjennomfere arleg, eller kartleggingar som er lokalt bestemt av skolen
og/eller kommunen. [ tillegg kjem provar elevane har 1 dei ulike faga. Skolen mi ha ein
innarbeidd og skriftleg framgangsmaéte for systematisk og lepande & vurdere om elevane har
tilfredsstillande utbytte av oppleringa.

Skolen har ei plikt til & vurdere og eventuelt prove ut tiltak innanfor det ordinzre
oppleringstilbodet med sikte pa & gi eleven tilfredsstillande utbytte av oppleringa for det blir
gjort sakkunnig vurdering, jf. oppleringslova § 5-4.

Lerarane har ei sjolvstendig varslingsplikt dersom dei mistenker at eleven ikkje har
tilfredsstillande utbytte av oppleringa, jf. § 5-4 forste ledd andre punktum. Varslinga skal skje
til rektor ved mistanke om at ein elev kan ha behov for spesialundervisning.

Nér skolen meiner at eleven, til tross for forsek med ulike tiltak, ikkje vil kunne fa eit
tilfredsstillande utbytte, skal rektor gjere ei formell tilvising til PP-tenesta som skal utarbeide
ei sakkunnig vurdering av eleven sitt behov.



3.2 Fylkesmannen sine undersekingar

Klepp kommune har lagt fram tilstandsrapporten Kvalitet og utvikling i Jeerskolen 2015,
Ansvarsfordeling — Barn med behov for scerskilt tilrettelegging i skulen, rutinen
Spesialundervisning, Liste over kartleggingsmateriell, rutine for Ressursmater i barnehage og
skule, PPT roller, mal for Tilvising til pedagogisk- psykologisk teneste og Pedagogisk
rapport. Dette, saman med intervju, dannar grunnlaget for Fylkesmannen sine vurderingar og
konklusjonar.

3.3 Fylkesmannen sine vurderingar

P& kommunalt niva er det utarbeidd ein tilstandsrapport som heiter Kvalitet og utvikling i
Jeerskolen 2015. Rapporten handlar om resultata til skolane i Klepp innan sentrale omrade,
mellom anna Leeringsmiljo og Leeringsutbytte. 1Xkapittelet om Leeringsutbytte blir skolane
sine resultat pd nasjonale kartleggingar og eksamen presenterte. Resultata viser at Klepp
kommune har ei sterre gruppe pa meistringsniva 1 1 lesing pd 5.trinn enn snittet nasjonalt og
for fylket. Resultat pd dei andre omrada viser at elevane 1 Klepp ligg om lag likt med snittet
nasjonalt og for fylket. Eksamensresultata frd Klepp viser eit snitt noko over nasjonalt
snitt/snitt for fylket. Tilstandsrapporten omtaler ogsa gjennomfering av vidaregdande
opplering. Resultata for 2015 viser at Klepp er ein av to kommunar som har svakast
gjennomforingsgrad i Rogaland. Kommunen presenterer faktorar som har samanheng med
variasjon av gjennomfoeringa, der Skuleprestasjonar i grunnskolen er ein av desse. |
tilstandsrapporten ligg det ved ein oversikt over prioriterte utviklingsomrade for skolane 1
Klepp. Utviklingsomrida har utgangspunkt i analysar av m.a. leringsmiljo og leringsresultat.
Her kjem det fram at Orstad skole har Lesing og skriving som utviklingsomrade 1 og
Matematikk og sosial kompetanse som utviklingsomrade 2. Etter Fylkesmannen si vurdering
viser dokumentet at Klepp kommune sikrar at Orstad skole gjennomferer nasjonale prover, og
at resultata blir brukte i det vidare utviklingsarbeidet.

I &rsrapporten for 2015 er Tidleg oppdaging og tidleg hjelp for born og elevar eit eige punkt
med mél om & Samhandla tverrfagleg og tverretatleg for a oppdage helpebehov hos born og
elevar og setja inn tiltak tidligast rad, Omlegging til meir intensiv spesialundervisning og
hyppig evaluering og Prioritera ressursar pa tidleg oppleering. Fylkesmannen har mottatt
dokumentet Kartleggingspraover 1.-3.trinn. Her kjem det fram at feremalet med
kartleggingane er d finne elevar som treng ekstra oppfolging. Provene skal brukast i
klasserommet og pd skolen slik at enkeltelevar med ekstra utfordringar blir oppdaga tidleg i
oppleeringa, og oppfolging/tiltak kan setjast i verk. Klepp kommune viser til at det er
skoleeigar sitt ansvar at tiltak blir sette i verk for dei elevane som treng ekstra oppfelging og
statte. Tiltaka skal ettersperjast og grunngivast. Rutinen er utarbeidd som ei sjekkliste som
skal fyllast ut av skolen/rektor og sendast til skoleeigar innan ein tidsfrist (20.mai). Rutinen
inneheld ulike fasar for gjennomferinga: Fer gjennomfoering skal rektor sikre at leerarar og
foreldre far informasjon. Etter gjennomfoeringa skal rektor lage ein oversikt over resultata pa
dei ulike trinna. Siste fasen handlar om kva tiltak som skal setjast 1 verk etter gjennomferinga
pa klasseniva, og for elevar som har eit resultat som ligg under kritisk grense. I rapporten som
er sendt fra Orstad skole varen 2016, kjem det fram kva tiltak som er sette 1 verk pa 1.-3.trinn.



Etter Fylkesmannen si vurdering er kommunen sin rutine knytt til kartlegging for dei tre forste
arstrinna viktig og 1 samsvar med nasjonale og kommunale foringar om tidleg innsats.

Fylkesmannen skal vurdere om leerarane pa Orstad skole systematisk og lepande vurdere om
elevane har tilfredsstillande utbytte av opplaringa. I denne vurderinga er det sentralt at skolen
har ein skriftleg rutine for kva kartleggingsmateriell som skal brukast pa dei ulike trinna, og at
lerarane kjenner rutinen og gjennomforer kartlegginga. Orstad skule har sendt inn
dokumentet Liste over kartleggingsmateriell. Dokumentet er ein oversikt over ulike
kartleggingsmateriell innan faga norsk, matematikk/rekning og engelsk, m.a. nasjonale
prover. Etter Fylkesmannen si vurdering er ikkje dokumentet ein rutine som viser pa kva trinn
og til kva tid dei ulike kartleggingsprovane skal gjennomferast. Av intervju kom det fram at
leerarane ikkje kjenner til at skolen har eit arshjul eller system for bruk av kartleggingar.
Laerarane bruker resultat pd prover i faga og undervegssamtale/elevsamtale i arbeidet med a
kartleggje elevane. I et intervju kom det fram at kartleggingsprovar var mykje brukte pa dei
lagaste trinna, (lesetestar, malsjekkar) og at nytilsette far informasjon om dette av rektor og
via trinnsamarbeid. Etter Fylkesmannen si vurdering sikrar Klepp kommune at lerarane pa
Orstad skule systematisk og lapande vurderer om elevane pé 1.-3.trinn har tilfredsstillande
utbytte av opplaeringa. Kommunen/skolen sikrar ikkje at leerarane pd 4.-7.trinn systematisk og
lopande vurderer om elevane har tilfredsstillande utbytte av oppleringa.

Fylkesmannen skal ogsa ta stilling til om skolen vurderer arbeidsmaétar, vurderingspraksis og
leringsmiljo for elevar som ikkje har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa. Skolen ma ut frd
dette vurdere og eventuelt gjennomfere tiltak innanfor ordinar opplering. I rutinar frd PPT
star det under Arbeid for henvisning at Skole/barnehage md prove ut tiltak og evaluere disse
for man henviser til PPT. Det blir vist til skolen si plikt til & kartlegge og preve ut interne
tiltak for saka blir tatt opp med PPT og til at tilsette 1 skolen skal drefte saka med
spesialpedagog/spespedteam, skoleleiing og PPT for tilvising. Det skal dokumenterast kva
tiltak som er provde ut innan tilpassa opplering, og kartleggingsmateriell skal vere ein del av
dreftingsgrunnlaget. Det kjem ogsé fram at nye tiltak kan dreftast og setjast i verk. I malen
Pedagogisk rapport frd Klepp kommune, er det under kvart omrade eit punkt der laerar/skolen
skal fylle inn Gjennomforte tiltak knytt til ... Rutinen viser at skolen vurderer og prever ut
tiltak for elevar som ikkje har tilfredsstillande utbytte av oppleringa for tilmelding til PPT.

Vi har fétt tilsendt dokumentet 7il refleksjon/oppfolging pd trinna som viser at personalet pa
Orstad skule har arbeidd med resultat pa kartleggingsprovane pé 1.-3.trinn. Spersmala
lerarane har reflektert over, er m.a. knytte til laeraren sin praksis i klasserommet. Det kjem
fram av intervju at leerarane tar kontakt med spespedkoordinator nér dei er usikre pa
leeringsutbyttet for ein elev. Spespedkoordinator vurderer sa om det er mogleg a sette inn
ekstra hjelp eller tiltak, som for eksempel lesetrening. Etter Fylkesmannen si vurdering har
Orstad skule ein praksis som sikrar at det blir sett 1 verk tiltak for elevar som ikkje har
forsvarleg utbytte av opplaringa. Vi vil peike pa at skolen si plikt til & preve ut tiltak innanfor
tilpassa opplering gjeld for alle elevane, og at plikta ogsa inneber at leeraren/lerarane
vurderer sine arbeidsmatar, vurderingspraksis og leringsmiljoet.



Orstad skule skal ogsa ha ein rutine som sikrar at leerarane melder fra om behov for
spesialundervisning til rektor, jf. oppleringsloven § 5-4. I Prosedyre for henvisning til PPT
frd skoler og barnehager stér det at Dersom lcerar vert bekymra for barnet si leering og
utvikling (generelle leerevanskar, spesifikke lcerevanskar, sosiale, emosjonelle, dtferd.mm)
skal han/ho melda fra om dette (varslingsplikta). 1 rutinen Ansvarsforsdeling — barn med
behov for scerskilt tilrettelegging kjem det fram at lerarane skal kontakte spespedkompetansen
pd skulen dersom ein er utoleg for elevar. Det kjem ogsé fram at spespedkoordinator har
ansvar for mete i spespedgruppa og ressursgruppa pa skolen. I rutinen stér det at rektor har
Hovudansvar for koordinering av spes.ped. arbeidet pa den enkelte skulen, er ansvarleg for at
skolen har ein praksis som er tilfredsstillande og i samsvar med lovverket og at skolen har
tilfredsstillande kompetanse pa omradet. Intervju stadfestar at laerarane tar kontakt med
spespedkoordinator nar dei har mistanke om at ein elev ikkje har tilfredsstillande utbytte av
oppleringa. Det kjem ogsa fram at leerarane diskuterer enkeltelevar 1 samarbeidsmeta pa
trinnet og 1 mote med PPT, og at foreldra blir kontakta for ein dreftar saka med PPT. Etter
Fylkesmannen si vurdering har Orstad skule ein praksis som sikrar at l&rarane melder fra om
behov for spesialundervisning til spespedkoordinator og rektor.

3.4 Fylkesmannen sin konklusjon
Klepp kommune sikrar at leerarane pa Orstad skule systematisk og lepande vurderer om
elevane pé 1.-3.trinn har tilfredsstillande utbytte av opplaringa.

Kommunen/skolen sikrar ikkje at leerarane pa 4.-7.trinn systematisk og lepande vurderer om
elevane har tilfredsstillande utbytte av opplaringa.

Orstad skule har ein praksis som sikrar at det blir sett i verk tiltak for elevar som ikkje har
tilfredstillande utbytte av oppleringa.

Orstad skule ein praksis som sikrar at leerarane melder fr& om behov for spesialundervisning
til spes.ped.koordinator og rektor.

4. Krav til sakkunnig vurdering

4.1 Rettslege krav

Retten til spesialundervisning er den mest sentrale individuelle retten i1 opplaringslova. Elevar
som ikkje har eller som ikkje kan fi utbytte av det ordinere oppleringstilbodet, har rett til
spesialundervisning, jf. § 5-1. Dette ma avgjerast ut frd ei konkret vurdering knytt til den
enkelte eleven sitt behov. For 4 sikre elevane sine rettar, er det gitt detaljerte reglar om
saksbehandlinga.

Det er PP-tenesta som skal utarbeide den sakkunnige vurderinga som eit sentralt grunnlags-
dokument for enkeltvedtaket. Det skal ga fram av den sakkunnige vurderinga kva opplaring
som vil gi eit forsvarleg oppleringstilbod. PPT skal som sakkunnig instans sjelvstendig greie
ut og ta standpunkt til innhald, kompetanse, realistiske oppleringsmal, organisering og
omfang av spesialundervisninga. Desse krava folgjer av oppl. § 5-3.



Skoleeigar har ansvar for & sikre at det ligg fore ei1 aktuell sakkunnig vurdering for
enkeltvedtak om spesialundervisning blir fatta. Vidare er det skoleeigar sitt ansvar & sikre at
PPT si utgreiing er utfyllande, klar og tydeleg nok som grunnlag for enkeltvedtaket.

4.2 Fylkesmannen sine undersekingar

Fylkesmannen har 1 tillegg til dokumentasjon som er nemnt under punkt 3.2, fatt tilsendt
dokumentasjonen fra Klepp PPT. Dokumentasjonen gir eit grundig bilete over verksemda,
visjon, interne rutinar, PPT sine roller, saksgang, sakkunnig vurdering, arshjul, m.m.
Fylkesmannen gjennomferte ogsa intervju med leiar av PP-tenesta i kommunen. Vi har fatt
tilsendt 11 elevsaker frd 5. trinn, 9. trinn og ATO-avdelinga. Elevsakene inneheld sakkyndig
vurdering, enkeltvedtak om spesialundervisning, individuell opplaeringsplan (IOP) og
arsrapport. Vi har ikkje mottatt saker der det i sakkunnig vurdering ikkje blir tilradd
spesialundervisning.

4.3 Fylkesmannen sine vurderingar

Fylkesmannen sine vurderingar er i hovudsak baserte pa dei konkrete sakkunnige
vurderingane vi har mottatt, men ogsd pa dokumentasjonen 1 tilsynet og opplysningar vi har
fatt 1 intervjua. Dei tilsendte sakkunnige vurderingane er utarbeidde 1 ein mal som inneheld
dei omrada ei sakkunnig vurdering skal omhandle. Vi ser ein forskjell mellom eldre
sakkunnige vurderingar og dei nyare, der dei nyaste er meir tydelege og konkrete. Malen legg
opp til at det skal givast ein konklusjon og ei tilrdding som seier noko om fag og omfang,
organisering og kompetanse. Tilrddinga blir ogsd vist i ein tabell. PPT skriv at skolen og
foreldra mé ta kontakt med PPT dersom eleven sitt behov eller forhold rundt eleven endrar
seg. Malen gir etter Fylkesmannen si vurdering, eit godt grunnlag for at krava i
oppleringslova § 5-3 blir oppfylte.

I PPT sin rutine knytt til sakkunnig vurdering blir det vist til lovkravai § 5-3 1
oppleringslova. I dei sakkunnige vurderingane vi har fatt tilsendt, ligg
bakgrunnsopplysningar, informasjon og vurdering fré skolen, informasjon frd foreldra,
informasjon om og frd eleven, historikk 1 saka, eigne og skolen sine undersegkingar, eigne
utgreiingar og observasjonar og eventuelle utgreiingar fré andre, til grunn i vurderingane. PPT
tar ogsa stilling til kor lenge den sakkunnige vurderinga er gjeldande. Dei sakkunnige
vurderingane som gjeld elevar ved ATO-avdelinga, inneheld dei same opplysningane som 1
elevsakene frd 5. og 9.klasse, med unnatak av at det i liten grad kjem fram informasjon fra
elevane sjolve, og at det er gitt informasjon til PPT fré foresette si side.

Oppleringslova § 5-3 stiller klare krav til kva PPT i sakkunnig vurdering skal vurdere og ta
stilling til. PPT mé 1 sakkunnig vurdering greie ut eleven sine vanskar og behov, ta stilling til
eleven sin rett til spesialundervisning og eventuelt tilra spesialundervisning av eit gitt omfang
og innhald. PPT skal greie ut om eleven sitt utbytte av den ordinare opplaringa, lerevanskar
og andre forhold som er viktige for opplaringa, kva som er realistiske opplaeringsmal,
eventuelt arbeid med sosial kompetanse og behov for andre tiltak og vidare oppfelging. I
elevsakene vi har fitt tilsendt, viser PPT til resultat pa ulike kartleggingar, eventuelle
utgreiingar, pedagogisk rapport og halvérsrapport/arsrapport fra skolen. Dette saman med
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opplysningar fra foresette og eleven sjolv, dokumenterer eleven sine vanskar og gir PPT have
til & gjere ei forsvarleg utgreiing av dei vanskane som ligg til grunn for tilvisinga. Etter
Fylkesmannen si vurdering gjer PPT greie for kva utbytte eleven har av det ordinzre
oppleringstilbodet, om lerevanskane til eleven og andre sarlege forhold som er viktige for
opplaringa.

Den sakkunnige vurderinga ma ogsé innehalde ei vurdering av kva opplaringsmal som er
realistiske for eleven & jobbe mot i dei ulike faga, om det er behov for eventuelle avvik fra
lereplanverket og om det i tillegg er behov for mél pd omrade som ikkje er omfatta av
lereplanverket. Her skal Lereplanverket for Kunnskapsleftet ligge til grunn for utgreiinga. 1
alle sakene Fylkesmannen har fitt tilsendt, er eleven sine realistiske opplaeringsmal omtalte.
For elevane 1 5. og 9.klasse er oppleringsmala knytte til fag og kompetansemal i
Kunnskapsleftet. Det blir ogsé tilrddd kva trinn kompetansemala skal hentast fra.
Fylkesmannen finn at PPT vurderer kva som er realistiske oppleringsmal for elevar med rett
til spesialundervisning.

Nar det gjeld realistiske oppleringsmal for elevar pd ATO-avdelinga, nyttar PPT omgrep som
...har behov for spesialundervisning i alle fag, ...vil ikkje kunne folgje ordincer lcereplan i
samtlege fag, ...funksjonsniva og leereforutsetninger krever individuelt tilpassede og
egendefinerte kompetansemdl i alle fag, ...funksjonsniva og leereforutsetninger vil fordre
tilpassede kompetansemdl i alle fag. Fylkesmannen vil peike pa at Lareplanverket for
Kunnskapsleftet skal vere utgangspunkt for kva som blir tilrddd som realistiske
oppleringsmal ogsé for elevane pa ATO-avdelinga. I denne samanhengen er viktig & omtale
faga som gar fram av Lareplanverket. Vi kan ikkje sja at dei sakkunnige vurderingane er
tydelege pa dette omradet. Fylkesmannen ser at det i to sakkunnige vurderingar gér fram at
kompetansemal fra 14gare trinn i Laereplanen kan nyttast, utan at PPT har tatt stilling til kva
fag eller fagomrdde dette gjeld. Fylkesmannen si vurdering er at PPT uttalar seg om kva som
er realistiske opplaringsmal i dei sakkunnige vurderingane som gjeld elevar pd ATO-
avdelinga, men dei realistiske opplaeringsmala er ikkje 1 sterk nok grad knytte opp mot faga 1
Lareplanverket for Kunnskapsloftet.

Den sakkunnige vurderinga ma innehalde ei vurdering av kva utbytte eleven har i den
ordinzre opplaeringa i1 klassen, og ma sjdast i samanheng med vurderingane knytte til § 5-1.
Under dette punktet ma PPT vurdere korleis det ordinare oppleringstilbodet kan leggast til
rette 1 forhold til eleven sitt behov. I malen for sakkunnig vurdering er det eit eige punkt der
PPT skal tilra hva som er nodvendig for at oppleeringa skal bli forsvarlig. 1 sakene som gjeld
elevar 1 5. og 9.klasse, blir det tilrddd kva tiltak skolen kan gjere for 4 tilpassa opplaringa for
eleven ut frd dei vanskane eleven har. Tilrettelegginga som er omtalt, gjeld bade 1 klassen, 1
dei ulike faga, 1 forhold til metode og organisering, alt etter eleven sine vanskar.
Fylkesmannen finn at PPT greier ut korleis ein kan hjelpe pa dei vanskane eleven har innanfor
det ordinaere oppleringstilbodet. For elevane pa ATO-avdelinga vurderer PPT at elevane 1
liten grad har utbytte av den ordinzre opplaringa i klassen.
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PPT ma i sakkunnig vurdering greie ut kva som vil vere eit forsvarleg opplaringstilbod for
eleven. Forhold 1 utgreiinga elles skal leggjast til grunn, og det skal konkretiserast kva
ressursar som skal setjast inn overfor eleven. PPT md vurdere og ta stilling til kva innhald
oppleringa skal ha og ta stilling til kva mal eleven skal jobbe mot. I sakene som gjeld elevane
pa 5. og 9.trinn, blir det 1 sakkunnig vurdering tilrddd kva kompetansemal eleven skal jobbe
etter, slik lova krev. Dette gjeld bade nar eleven skal jobbe etter ordinzre mal og ved avvik
fra den ordinere opplaringa i faget. Vi viser elles til var vurdering ovanfor nér det gjeld
realistiske oppleringsmal. I dei sakkunnige vurderingane som gjeld elevar pd ATO-avdelinga
tar PPT stilling til kva som vil vere eit forsvarleg opplaringstilbod for eleven, men vi viser
ogsa her til vurderinga var nar det gjeld realistiske opplaringsmal for elevane.

PPT ma tilrd korleis spesialundervisninga skal organiserast, t.d. i klassen, gruppe, einetimar,
og om eleven har behov for sarskilt tilrettelegging av arbeidsmatane. Tilrddinga skal vise kor
mange timar eleven har behov for spesialundervisning og kva kompetanse den som har ansvar
for opplaeringa, skal ha. Dokumentasjonen som gjeld elevane pa 5. og 9.trinn, viser at
omfanget av spesialundervisninga blir tilrddd 1 arstimar. Timane er fordelte pé fag, det er
tilrddd kva innhald opplaringa skal ha, korleis spesialundervisninga skal organiserast og kva
kompetanse som er nedvendig for den som skal gjennomfere spesialundervisninga. Tilrddinga
av spesialundervisninga er i tillegg synleggjort i ein tabell som gir ein tydeleg oversikt. Etter
Fylkesmannen si vurdering kjem det 1 sakkunnig vurdering klart fram kva slags opplaering
eleven treng for at den skal vere forsvarleg.

Dei sakkunnige vurderingane som gjeld elevane pd ATO-avdelinga, viser at PPT tilrir
omfanget av spesialundervisninga som elevane skal ha med spesialpedagog i eit konkret
arstimetal. Nar det gjeld dei resterande drstimane, nyttar PPT formuleringar som den
resterende tiden md NN folges opp av miljoarbeider/assistent for a bygge opp under den
ovrige oppleeringen utan at det konkret gér fram kor stort omfang denne oppleringa skal ha.
PPT tilrar vidare kva innhald opplaringa skal ha, men &rstimane er ikkje fordelte pd fag eller
fagomrade. Fylkesmannen vil understreke at omfanget av og innhaldet i elevane sitt
spesialundervisningstilbod mé ga klart og tydeleg fram av den sakkunnige vurderinga.

Opplaringslova regulerer ikkje eksplisitt kor lenge ei sakkunnig vurdering er gyldig, men den
sakkunnige vurderinga skal vere eit forsvarleg grunnlag for rektor som skal fatte vedtak.
Lovkravet inneber ogsa eit krav om at vurderinga skal vere aktuell og oppdatert. Dersom den
sakkunnige vurderinga er grundig og eleven sitt behov er meir eller mindre uendra, kan det
tenkast at ei sakkunnig vurdering kan gjelde for meir enn eitt opplaeringsér. Vi gjer merksam
pa at dette gjeld unntaksvis. I dei fleste tilfella vil eleven sine behov ikkje vere uendra fra eitt
skolear til eit anna. Seinare sakkunnige vurderingar vil likevel ofte 1 stor grad kunne byggje
pa den forste, sa lenge det kjem fram nedvendige oppdateringar. I kommunen sin rutine for
spesialundervisning stdr det at Sakkunnige vurderingar frd PPT og enkeltvedtak om
spesialundervisning kan gjerast for meir enn eitt dr der det er naturleg, og at Ved overgang til
1., 5. og 8. arstrinn skal det foreligge ny oppdatert sakkyndig vurdering og gjerast nye vedtak.
I dokumentasjonen fr&d PPT er det eit punkt om Ndr skal ny sakkyndig vurdering skrives? Her
star det at PPT skal utarbeide ny sakkunnig vurdering ved behov som Ved store endringer i
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barnets liv eller nar barnets behov for spesialundervisning har endret seg. Konkretiseringa
som folgjer, legg opp til at sakkunnig vurdering som hovudregel skal vere gyldig i 3 ar, men
at det skal utarbeidast ny ved overgang barnehage- skole, etter 4. trinn og ved overgang til
ungdomsskolen. Av dei 7 sakene vi har fétt tilsendt for elevar pa 5. og 9. trinn, er 5
sakkunnige vurderingar gjeldande for 3 ar, 1 sakkunnig vurdering er gjeldande for 2 skoleér
og 1 for 1 skoleér. Tabellen som viser tilradd timetal for dei ulike dra, varierer noko frd ar til
ar. Vi legg til grunn at kommunen/skolen si fag- og timefordeling ligg til grunn for det
konkrete timetalet 1 dei ulike faga. PPT skriv at skolen og foreldra ma ta kontakt ved behov
eller hvis det skjer vesentlig endringer og behov for ny sakkunnig vurdering. PPT grunngir
ikkje kvifor tilbodet til eleven kan reknast som meir eller mindre uendra, og derfor skal gjelde
for inntil 3 &r. Fylkesmannen viser til at ei sakkunnig vurdering mé vere aktuell og oppdatert
for a kunne vere eit godt grunnlag for vedtaket og at den berre unntaksvis gjelde for meir enn
eitt ar. Vi finn at PPT ikkje 1 tilstrekkeleg grad grunngir kvifor oppleringstilbodet kan reknast
for meir eller mindre uendra i dei sakkunnige vurderingane som gjeld for 3 ar.

Nar det gjeld dei sakkunnige vurderingane til elevane pa ATO-avdelinga, inneheld ei av dei
som gjeld for 2 skolear, informasjon om at dersom det skjer vesentlege endringar i NNs
livssituasjon, ma det tas kontakt med PPT for en ny sakkyndig vurdering. Ei sakkunnig
vurdering har overskrifta Sakkunnig vurdering og anbefaling for 2014-2018, og dei to
resterande sakkunnige vurderingane har overskrifta Sakkunnig vurdering og anbefaling for
2013-2016. Av dei tre sistnemnde sakkunnige vurderingane gér det ikkje fram opplysningar
om & ta kontakt med PPT ved store endringer i barnets liv eller nar barnets behov for
spesialundervisning har endret seg. Fylkesmannen kan ikkje sjd at PPT i tilstrekkeleg grad
har grunngitt kvifor behovet til elevane pd ATO-avdelinga kan reknast som meir eller mindre
uendra, og at dei sakkunnige vurderingane derfor skal gjelde meir enn eitt &r.

4.4 Fylkesmannen sin konklusjon

e PPT greier ut eleven sitt utbytte av det ordinere opplaringstilbodet.

e PPT greier ut om lerevanskane til eleven og andre sa@rlege forhold som er viktige for
oppleringa.

e PPT vurderer kva som er realistiske oppleringsmal for elevar med rett til
spesialundervisning.

e Realistiske opplaringsmal for elevane pd ATO-avdelinga er ikkje 1 sterk nok grad
knytte opp mot faga i Laereplanverket for Kunnskapsloeftet.

e PPT greier ut korleis ein kan hjelpe pa dei vanskane eleven har innanfor det ordinzere
opplaringstilbodet. PPT tilrdr ikkje fullt ut omfanget av spesialundervisninga for
elevane pa ATO.

e PPT tilrér organisering, innhald 1 spesialundervisninga og kva kompetanse den som
har ansvar for oppleringa, skal ha.

e Klepp kommune sikrar ikkje at dei sakkunnige vurderingane er aktuelle og oppdaterte
for det blir fatta vedtak om spesialundervisning.
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5. Krav til pedagogisk-psykologisk teneste

5.1 Rettslege krav

Kommunen pliktar 4 ha ei pedagogisk-psykologisk teneste, jf. oppl. § 5-6. Kravet om at det
skal vere ei «teneste», inneber eit krav om ein viss kontinuitet 1 personale og organisering.
Tenesta ma vere av eit slikt omfang at den kan folgje opp dei elevane som tek imot
spesialundervisning.

PPT skal hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for &
leggje opplaringa betre til rette for elevar med serlege behov. PPT skal sergje for at det blir
utarbeidd sakkunnig vurdering der lova krev det.

5.2 Fylkesmannen sine undersekingar

Klepp kommune har eiga PP-teneste med 8,3 stillingsheimlar. P4 grunn av stor vakanse har
dei det siste halve aret blitt styrka med ei 50% stilling. PPT har 1 tillegg til leiar, 8 tilsette.
PPT kjoper tenester av privat logoped.

Dokumentasjonen viser at dei enkelte skolane 1 kommunen har ein eigen primarkontakt/
saksbehandlar i PPT. Denne er med pa regelmessige mate ved skolen, kan kontaktast ved
behov og skal ha oversikt over elevar med behov for spesialundervisning.

5.3 Fylkesmannen sine vurderingar

Fylkesmannen viser til det som star under punkt 4 om PPT sine oppgaver med & skrive
sakkunnige vurderingar for vedtak om spesialundervisning. Vare vurderingar her har relevans
ogsa 1 forhold til krava i1 oppl. § 5-6.

Av intervju kom det fram at PPT 1 enkelte saker har for lang saksbehandlingstid.
Fylkesmannen viser til det som stér over om at sakkunnig vurdering som hovudregel skal
utarbeidast kvart ar for 4 vere aktuell og gyldig nar rektor skal fatte vedtak. Fylkesmannen
stiller spersmal ved om bemanningssituasjonen hos PPT kan knytast til praksisen med & tilra
spesialundervisning for 3 ar. PPT har over tid hatt stor vakanse i bemanninga. Vi viser til at
kommunen mé sikre at PPT har tilstrekkelig kapasitet til & ivareta oppgdva med a utarbeide
sakkunnig vurdering der lova krev det, jf. § 5-6 1 opplaeringslova, dei lovpalagde oppgavene 1
§ 5-3 og at saksbehandlingstida er forsvarleg. Etter Fylkesmannen si vurdering ma Klepp
kommune pa bakgrunn av var konklusjon her og under punkt 4, gjere ei vurdering av PP-
tenesta sin kapasitet opp mot lovkrava og kommunen sine behov.

PPT har ogsé ei lovpélagt oppgave med a hjelpe skolane i det systemretta arbeidet for & leggje
til rette for elevar med sarskilte behov. Dokumentasjon frd PPT viser at ein PP-rddgivar er
en del av kommunens sakkyndige instans. Det er PPT som etter oppleeringsloven er satt til d
hjelpe skolene med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for d legge betre til rette
for elever med scerlige behov. Av intervju kjem det fram at PPT samarbeider med andre
instansar, t.d. barnevern, helsestasjon og skole-lege. Dei er ogsa med i det kommunale
planarbeidet nér det gjeld skolevegring og det tverretatlege arbeidet for barn og unge si
psykiske helse. Det kom fram at skolane 1 liten grad ettersper PPT 1 systemarbeidet rundt
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enkeltelevar. I arsrapporten for 2015/2016 stér det at PPT til tross for at skolane har uttrykt
onskje om meir hjelp 1 systemsaker, ikkje har nytta tilbodet.

5.4 Fylkesmannen sin konklusjon
e Klepp kommune ma vurdere om PP-tenesta har forsvarleg og tilstrekkeleg kapasitet til
a sikre forsvarleg saksbehandlingstid, opp mot kommunen sine behov, jf. oppl. § 5-6.
e Kommunen ma sikre at PPT si oppgave med a arbeide systemretta pa kommunalt niva
og skolenivé, blir ivaretatt.

6. Krav til elev- og foreldremedverknad

6.1 Rettslege krav

§ 5-4 andre og tredje ledd stiller krav til foreldresamtykke for sakkunnig vurdering blir
utarbeidd og krav til samarbeid ved utforming av tilbodet. Tilbod om
spesialundervisning skal sd langt mogleg, utformast i samarbeid med eleven og
foreldra til eleven, og det skal leggjast stor vekt pa deira syn.

Foreldra/eleven har rett til & gjere seg kjende med innhaldet i den sakkunnige
vurderinga og til & uttale seg for det blir gjort vedtak.

Foreldra og eleven har uttalerett, og synet deira skal vektleggast. Dette er eit viktig ledd 1
kravet til forsvarleg saksutgreiing, jf. fvl. § 17.

6.2 Fylkesmannen sine undersekingar

Kommunen har ein overordna rutine for Spesialundervisning og ein rutine for
Ansvarsfordeling — barn med behov for scerskilt tilrettelegging. 1 tillegg ligg det fore mal for
enkeltvedtak, IOP, rutine for foreldresamarbeid pd ATO, PPT sine rutinar for
foreldresamarbeid m.a. mal for Tilvising til pedagogisk psykologisk teneste og Pedagogisk
rapport.

6.3 Fylkesmannen sine vurderingar

I kommunen sin rutine Spesialundervisning star det at For det blir gjort sakkunnig vurdering
og vedtak om a setja i gang spesialundervisning, skal det innhentast samtykke fra eleven eller
frd foreldra til eleven. Eleven eller foreldra til eleven har rett til d gjera seg kjende med
innhaldet i den sakkunnige vurderinga og til d uttala seg for det blir gjort vedtak. 1 rutinen for
Ressursmaote i barnehage og skule stir det at drefting av enkeltsaker krev samtykke frd
foreldra, og at Foresette md fd invitasjon om d fd vere med pa matet. Av intervju kjem det
fram at foreldresamarbeid primert er kontaktlerar si oppgave og at det er kontaktleraren som
tar kontakt med foreldra for tilmelding til PPT. Det kjem ogsa fram at det 1 tillegg til
halvarssamtalane, blir gjennomfert ekstra samtale ved behov. I rutinen Ansvarsfordeling —
barn med behov for scerskilt tilrettelegging star det at oppleringstilbodet skal gis i samarbeid
med heimen. Etter Fylkesmannen si vurdering sikrar kommunen foreldra og eleven sin rett til
medverknad 1 prosessen knytt til spesialundervisning.
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Dei enkeltsakene vi har mottatt viser at foreldra, med unntak av ei sak, har fitt anledning til &
uttale seg og at PPT aktivt hentar inn informasjon fra elev og foreldre. I dokumentasjonen fra
PPT blir det vist til foreldresamarbeidet under fleire punkt, m.a. Arbeid for henvisning
(tillatelse fréd foresette), Henvisning (underskrift av tilvisingsskjema), Inntak
(inntakssamtale/igangssettingssamtale) Kartlegging- /utredningssfasen (samtykke til
utgreiing), Dokumentasjon (foresette og eleven sine meiningar) og Muntlig gjennomgang med
foresatte og barnehage/skole. PPT har ogsi eit punkt om kontakt med foreldra i systemsaker.
Malen Tilvising til Pedagogisk -psykologisk teneste har eit eige punkt der opplysningar frd
foreldra og eleven skal skrivast inn, og foreldra skal skrive under pa at dei gir sitt samtykke til
utgreiing av PPT. Det blir opplyst at viss foreldra har eit anna syn enn PPT og/eller skolen,
blir dette tatt inn 1 saka. PPT gjennomferer oppstartssamtale med foreldra. Etter at den
sakkunnige vurderinga er ferdig, har PPT ein oppsummeringssamtale med foreldra og skolen,
ev. foreldra aleine. I tillegg til at PPT meter eleven ved kartlegging/observasjon, skal eleven
fylle ut ein Selvrapport. Intervju stadfestar at tilvisingsskjema blir brukt pa Orstad skole. Etter
Fylkesmannen si vurdering sikrar skolen at foresette gir sitt samtykke for tilmelding til PPT.
Deira rett til medverknad blir sikra i oppsummeringssamtalen der dei blir gjort kjende med
innhaldet 1 sakkunnig vurdering for skolen fattar vedtak. Vi finn at PPT sikrar at foreldra og
eleven fér seie si meining.

ATO-avdelinga har Rutiner for foreldresamarbeid pa Orstad - ATO. Av denne gar det fram at
det i november og mai skal gjennomferast samtalar med foreldra der det skal droftes hvordan
arbeidet rundt den enkelte elev gar. Vidare gar det fram at pd mai-matet er det naturlig a
drofte malsettingene for elevens oppleering for kommende skoledr. Fylkesmannen si vurdering
er at kravet til samarbeid ved utforming av tilbodet blir tatt 1 vare gjennom denne rutinen.

6.4 Fylkesmannen sin konklusjon
e Orstad skole sikrar at foreldra gir sitt samtykke til at det blir sett i gang utgreiing av
behovet for spesialundervisning etter § 5-1 1 oppleringslova.
e Orstad skole sikrar at foresette blir varsla for det blir fatta vedtak om
spesialundervisning etter § 5-1 1 opplaeringslova.
e Klepp kommune har ein rutine som sikrar foresette og eleven sin rett til medverknad.

7. Krav til enkeltvedtak om rett til spesialundervisning

7.1 Rettslege krav
Elevar som ikkje har eller kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinzare
oppleringstilbodet, har rett til spesialundervisning, jf. oppl.§ 5-1.

Skolen ma fatte vedtak etter at den sakkunnige vurderinga er utarbeidd. Kravet om
enkeltvedtak gjeld bade nar PPT tilrar spesialundervisning og nar dei ikkje tilrar dette.
Eit enkeltvedtaket om spesialundervisning mé klart og tydeleg setje fast kva
oppleringstilbod eleven skal ha, jf. oppleringslova § 5-3

I vurderinga av kva slags opplaringstilbod som skal givast, skal det s@rleg leggjast vekt pa
utviklingsutsiktene til eleven. Opplaringstilbodet skal ha eit slikt innhald at det samla tilbodet
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kan gi eleven eit forsvarleg utbytte av oppleringa i forhold til andre elevar og i forhold til dei
oppleringsmal som er realistiske for eleven. Elevar som fér spesialundervisning, skal ha det
same totale undervisningstimetallet som andre elevar, jf. oppl. § 2-2.

Enkeltvedtaket skal vere sé klart og fullstendig at det ikkje er tvil om kva opplaringstilbod
eleven skal fa, og det skal fattast 1 samsvar med krava i opplaringslova og forvaltningslova.
Blant anna har forvaltningslova krav til forsvarleg saksbehandlingstid og grunngjeving av
vedtak. Oppl. § 5-3 siste ledd stiller eit serskilt krav til grunngjeving 1 dei tilfella der vedtaket
avvik frd sakkunnig vurdering. Vedtaket ma vere individuelt grunngitt ut frd eleven sine
konkrete vanskar og behov.

7.2 Fylkesmannen sine undersekingar

Kommunen har lagt fram delegeringsreglement, oversikt over Ansvarsfordeling — barn med
behov for scerskilt tilrettelegging i skulen som gjelder ved alle skoler i kommunen. Denne gir
ei presisering av kva oppgéver som er knytte til rollane Kommunalsjef/Etat, Rektor, Spes ped
koordinator pa skulen, Spes.pedagog/miljoterapeut, Andre leerarar og skuletilsette og PPT.

Orstad skole har lagt fram 11 elevsaker med sakkunnige vurderingar, vedtak om
spesialundervisning og individuelle oppleringsplanar. Desse, saman med plandokument,
rutinar og intervju dannar grunnlag for Fylkesmannen sine vurderingar og konklusjonar.

7.3 Fylkesmannen sine vurderingar

Rektor er delegert mynde til & fatte enkeltvedtak om spesialundervisning ved Orstad skole.
Det er fatta enkeltvedtak i alle sakene om spesialundervisning vi har fétt tilsendt fra skolen.
Av praktiske arsaker vil Fylkesmannen omtale vedtaka knytte til elevar pd 5. og 9.trinn og

vedtaka knytte til elevane pa ATO-avdelinga kvar for seg.

Vedtak elevar 5. og 9.trinn

Vedtaka byggjer pa ein mal som er utarbeidd pd kommunalt niva. I felgje malen skal sjolve
vedtaket sta forst. | vedtaka vi har fétt tilsendt 1 tilsynet, er dette feltet ikkje fylt ut. Etter
Fylkesmannen si vurdering kjem det ikkje klart fram av vedtaka at dette er eit enkeltvedtak
etter forvaltningslova kapittel V. Det blir 1 vedtaket ikkje tatt konkret stilling til om eleven har

rett til spesialundervisning etter § 5-1 i opplaringslova.

Det er eit rettsleg krav at enkeltvedtaket skal innehalde informasjon om klagerett, klagefrist,
klageinstans og framgangsmate ved klage. Malen vedtaka er utarbeidd i, omtalar bade
klarerett, klagefrist og klageinstans. Vedtaket skal ogsd innehalde informasjon om retten til 4
sjd saksdokumenta etter forvaltningslova §§ 18 og 19. Ingen av vedtaka vi har fatt tilsendt
inneheld informasjon om denne retten.

Av dei rettslege krava gér det fram at skolen ma fatte vedtak etter at den sakkunnige
vurderinga er utarbeidd. Kravet om enkeltvedtak gjeld bdde nar PPT tilrar
spesialundervisning, og nar dei ikkje tilrar dette. Det skal fastsetjast i vedtaket kva skolear
eller periode vedtaket gjeld for. I ei av elevsakene vi har fitt tilsendt, er vedtaket gjeldande for
skolearet 2014-2015 og datert 27.05.14. Det er utarbeidd ny sakkunnig vurdering datert
12.06.15 som er gjeldande for 3 ar. Vi kan ikkje sja at det er fatta enkeltvedtak om
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spesialundervisning for skolearet 2015-2016 for denne eleven. I ei anna elevsak er vedtaket
datert 10.06.15 medan sakkunnig vurdering er datert 17.06.15, altsd er vedtaket gjort for
sakkunnig vurdering er ferdig.

Det er viktig at enkeltvedtaket klart og tydeleg viser kva slags opplaringstilbod eleven skal
ha, m.a. om kva som er eleven sitt behov og kva som er eit forsvarleg opplaringstilbod.
Enkeltvedtaket skal blant anna setje fast kva innhald spesialundervisninga skal ha. Innhaldet
skal knytast til kva fag eleven skal ha spesialundervisning i, om det skal gjerast avvik i
kompetansemala og kva mal eleven skal arbeida mot i faget/faga. Eleven skal ikkje ha andre
avvik frd den ordinare opplaringa enn det som stér 1 enkeltvedtaket. For nokre elevar kan det
vere ngdvendig & velje bort kompetansemal ved a gjere avvik fra leereplanen for fag. Det mé
komme klart fram i vedtaket kva mal eleven skal arbeide etter. Ingen av vedtaka vi har fatt
tilsendt 1 tilsynet, set fast kva fag eleven skal {4 spesialundervisning 1, kva kompetansemal
eleven skal arbeide etter eller om eleven skal ha avvik fra den ordinare opplaringa. Vedtaka
viser til sakkunnig vurdering fra PPT og til at det skal lagast IOP for eleven. Fylkesmannen
viser til at det er vedtaket som set fast kva opplaringstilbod eleven skal fa, og det er pd
bakgrunn av dette at ein IOP skal utarbeidast. Vi finn at vedtaka fra Orstad skule ikkje klart
og tydeleg viser kva oppleringstilbod eleven skal fa.

Eit vedtak om spesialundervisning ma setje fast kva omfang av spesialundervisninga har.
Vedtaket skal ogsa ta stilling til kva kompetanse den som skal gjennomfere oppleringa skal
ha, t.d. leerar, spesialpedagog, logoped, assistent m.m. Enkeltvedtaket er ikkje fullstendig
dersom dette manglar. Som i sakkunnig vurdering, skal omfanget givast konkret 1 arstimar
fordelt pa fag. I alle vedtaka fré Orstad skule blir omfanget av spesialundervisninga gitt 1
arstimar fordelt pa spesialpedagog/pedagog og assistent/vernepleiar/miljoterapeut. Omfanget
er ikkje fordelt pa fag eller kva kompetanse den som skal gjennomfere oppleringa skal ha, 1
dei ulike timane/faga. Etter Fylkesmannen si vurdering er vedtaka mangelfulle ogsd nér det
gjeld omfang av spesialundervisninga.

Vedtaket skal ogsd seie noko om korleis spesialundervisninga skal organiserast, t.d. i
klassen/gruppe, liten gruppe, eineundervisning eller pd alternativ oppleringsarena. Vedtaka
inneheld ein omtale av korleis spesialundervisninga skal organiserast, og det stér at
spesialundervisninga skal givast i kombinasjon av ekter med XXX dleine, i gruppe med andre
elevar pd trinnet og som tilpassa oppleering i klasserommet med pedagog/spesialpedagog.
Etter Fylkesmannen si vurdering ma det kome klart fram av vedtaket korleis
spesialundervisninga skal organiserast i dei ulike faga og kva kompetanse den har som skal
gjennomfore opplaringa. Vi viser til det som er omtalt over. Fylkesmannen finn at vedtaka
ikkje inneheld tilstrekkeleg informasjon om korleis spesialundervisninga skal organiserast.

Det gér fram av dei rettslege krava at eit enkeltvedtak skal innehalde grunngjeving for
vedtaket ved m.a. 4 vise til heimelen. I dei vedtaka som er sende inn 1 tilsynet, blir det vist til
heimelen for vedtaket etter § 5-1 1 oppleringslova.

Det er ogsa eit lovkrav at enkeltvedtaket skal omtale dei faktiske forholda som er lagde til
grunn og kva omsyn som er vektlagde i vurderinga. Ved enkeltvedtak om spesialundervisning
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kan det, dersom den sakkunnige vurderinga er klar, vere nok & vise til denne. For at dette
lovkravet skal vere oppfylt, ma sakkunnig vurdering vere i samsvar med innhaldskrava 1
oppleringslova § 5-3 forste og andre ledd, og vedtaket ma vere 1 samsvar med denne. Malen
som vedtaka er utarbeidde etter, legg opp til at rektor skal grunngi kvifor eleven har behov for
spesialundervisning: Arsaker til behovet (og evt. Medisinsk diagnose). Dette punktet er ikkje
utfylt i vedtaka vi har fitt tilsendt. I malen for vedtak er det vidare eit eige felt der det stér at
Vedtaket er fatta pa bakgrunn av eleven sitt behov, folgjande grunnlagsdokument og mote.
Her skal det kryssast av for det som er aktuelt, m.a. sakkunnig vurdering og mete med
foresette. I alle enkeltvedtaka i tilsynet er det kryssa av her. Det blir vist til sakkunnig
vurdering fra PP-tenesta nar det gjeld arsaker til behovet for spesialundervisning, men det er
ikkje opplyst noko ut over dette. Grunngjevinga er ikkje individuelt utforma, men er etter vér
vurdering generell og likelydande 1 alle vedtaka. Fylkesmannen finn at rektor ikkje opplyser
om dei faktiske forholda som er lagde til grunn for vedtaket, og kva omsyn som er vektlagde 1
vurderinga.

Det er eit rettsleg krav at avvik frd den sakkunnige vurderinga krev ei sarskilt grunngjeving 1
enkeltvedtaket. Vedtaka i tilsynet viser at det er avvik mellom PPT si tilrdding i sakkunnig
vurdering og vedtaket i ei av elevsakene, knytt til omfang av spesialundervisninga. I denne
saka tilrdr PPT at eleven treng spesialundervisning 1 norsk (228 &rstimar med pedagog 1
klassen), matematikk (152 arstimar med pedagog 1 klassen) og 38 &rstimar med
spesialpedagog organisert ein-til-ein. Til saman blir dette ein pedagogressurs pa 380 arstimar.
I vedtaket blir eleven tildelt 190 arstimar med pedagog og 304 arstimar med miljoarbeidar,
vernepleier, assistent. Rektor grunngir ikkje avviket i vedtaket. Fylkesmannen viser til § 5-3
siste ledd 1 opplaeringslova der det stér at ved avvik skal grunngjevinga blant anna vise kvifor
kommunen meiner at eleven likevel far eit oppleringstilbod som oppfyller retten etter § 5-1.
Fylkesmannen finn at rektor pd Orstad skole ikkje grunngir avvik frd den sakkunnige
vurderinga.

I malen er det eit omrade som heiter Andre styrkingstiltak som kjem eleven til gode. 1 nokre av
vedtaka skriv rektor at Trinnet vil og fa tilfort ei utvida darsramme som eleven vil nytte godt
av. I nokre av vedtaka er omfanget av styrkinga gitt 1 arstimar. Det kjem ikkje fram kva fag
styringa er knytt til og/eller om styrkinga er knytt til eleven sine vanskar. Det er derfor uklart
om styrkinga er til reell hjelp for eleven sine vanskar. I to av vedtaka stér det at Trinnet vil fa
tilfort ei drsramme pa ??? drstimar som eleven vil nyta godt av. Fylkesmannen viser til at eit
vedtak skal vere s klart og fullstendig at det ikkje er tvil om kva oppleringstilbod eleven skal
fa.

Vedtak for elevar pd ATO-avdelinga
Enkeltvedtaka som gjeld elevane pa ATO-avdelinga, byggjer ikkje pa malen som er utarbeidd
pa kommunalt niva. Desse vedtaka blir derfor sarskilt omtalt nedanfor.

Det er eit rettsleg krav at enkeltvedtaket skal innehalde informasjon om klagerett, klagefrist,
klageinstans og framgangsmate ved klage. Vedtaka som er lagt fram for tilsynet inneheld
informasjon om klagerett, klagefrist og framgangsmaéte ved klage, men det gér ikkje fram at
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Fylkesmannen er klageinstans. Eit vedtak skal ogsd innehalde informasjon om retten til & sja
saksdokumenta etter forvaltningslova §§ 18 og 19. Ingen av vedtaka inneheld informasjon om
denne retten.

Av dei rettslege krava gér det fram at skolen ma fatte vedtak etter at den sakkunnige
vurderinga er utarbeidd. I tre av sakene Fylkesmannen har mottatt, er vedtaka fatta etter at den
sakkunnige vurderinga er utarbeidd. I det fjerde vedtaket er den sakkunnige vurderinga datert
10.01.2013, medan vedtaket er datert 23.05.11.

Det skal fastsetjast 1 vedtaket kva skolear eller periode vedtaket gjeld for. Av overskriftene til
vedtaka gar det fram at dei gjeld for 2013- 2016 (to vedtak), 2014 - 2016, 2014 — 2018. Av
intervju gar det fram at vedtaka er meint & gjelde ut skuledret, dvs. at til demes vedtaket som
har overskrifta 2013 — 2016 gjeld for skoleara 2013/2014, 2014/2015 og 2015/2016.
Fylkesmannen si vurdering er at vedtaka ikkje er klare og tydelege nér det gjeld perioden dei
er fatta for.

Eit enkeltvedtak skal klart og tydeleg vise kva opplaringstilbod eleven skal ha.
Enkeltvedtaket md derfor mellom anna seie noko om kva innhald spesialundervisninga skal
ha. Fylkesmannen har tidlegare omtalt at PPT uttalar seg om kva som er realistiske
oppleringsmal i dei sakkunnige vurderingane som gjeld elevar pA ATO-avdelinga, men dei
realistiske oppleringsmala er ikkje 1 sterk nok grad knytte opp mot faga i Lareplanverket for
Kunnskapsleftet. Denne manglande tilknytinga til faga 1 Lereplanverket for Kunnskapsleftet
forer til at omtalen 1 vedtaket av innhaldet i1 spesialundervisninga for den enkelte eleven, er
mangelfull.

Eit vedtak om spesialundervisning skal fastsetje omfanget av spesialundervisninga. Vedtaket
skal ogsa ta stilling til kva kompetanse den som skal gjennomfere oppleringa skal ha. I
vedtaka som gjeld elevane pd ATO-avdelinga, er det oppgitt eit veketimetal, utan at desse
timane er fordelte pd fag. Det totale timeomfanget er fordelt pa spesialpedagog og
miljeterapeut/miljoarbeidar, men timane er ikkje knytte til ulike fag/fagomréde.

Eit enkeltvedtak om spesialundervisning skal seie noko om korleis spesialundervisninga skal
organiserast, t.d. 1 klassen/gruppe, liten gruppe, eineundervisning eller pa alternativ
oppleringsarena. Vedtaka som gjeld elevane pd ATO-avdelinga, omtalar at
spesialundervisninga til demes skal organiserast som einetimar, timar 1 lita gruppe eller i
klassen for den enkelte eleven. Etter Fylkesmannen si vurdering ma det ogsa ga fram av
vedtaket korleis spesialundervisninga skal organiserast 1 dei ulike faga, og det ma ogsé gé
fram kva kompetanse den som skal gjennomfoere opplaringa innanfor dei ulike
organiseringsformene skal ha. Vi viser derfor til det som er omtalt over. Fylkesmannen finn at
vedtaka ikkje inneheld tilstrekkeleg informasjon om korleis spesialundervisninga skal
organiserast.

Det gar fram av dei rettslege krava at eit enkeltvedtak skal innehalde grunngjeving for
vedtaket ved & vise til heimelen. Under overskrifta Kort orientering om tilpasset oppleering og
spesialundervisning blir det i vedtaka orientert om at grunnlaget for spesialundervisning
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finner vi i kap.5 i oppleeringsloven. Retten til slik undervisning er sldtt fast i § 5-1: Elever som
ikke har eller som ikkje kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordincere oppleeringstilbudet, har
rett til spesialundervisning. Fylkesmannen si vurdering er likevel at det 1 vedtaket ikkje blir
tatt konkret stilling til om eleven har rett til spesialundervisning etter § 5-1 i opplaringslova.

Det er ogsa eit lovkrav at enkeltvedtaket skal innehalde dei faktiske forholda som er lagde til
grunn og kva omsyn som er vektlagde i vurderinga. Ved enkeltvedtak om spesialundervisning
kan det, dersom den sakkunnige vurderinga er klar, vere nok & vise til denne. For at dette
lovkravet skal vere oppfylt, ma sakkunnig vurdering vere i samsvar med innhaldskrava i
oppleringslova § 5-3 forste og andre ledd, og vedtaket ma vere 1 samsvar med denne. Det blir
vist til sakkunnig vurdering frd PP-tenesta nar det gjeld arsaker til behovet for
spesialundervisning, men ikkje noko ut over dette. Grunngjevinga er ikkje individuelt
utforma, men er etter var vurdering generell og stort sett likelydande i alle vedtaka.
Fylkesmannen finn at rektor ikkje opplyser om dei faktiske forholda som er lagde til grunn for
vedtaket, og kva omsyn som er vektlagde i vurderinga.

Det er eit rettsleg krav at avvik frd den sakkunnige vurderinga krev ei sarskilt grunngjeving 1
enkeltvedtaket. I dei sakkunnige vurderingane blir elevane sitt behov for spesialpedagog
omtalt 1 timar a 60 minutt. [ vedtaka blir det ikkje oppgitt eller grunngitt om dei tildelte
timane er a 60 minutt eller a 45 minutt. Dette gjer at det er uklart om timetalet 1 sakkunnig
vurdering er 1 samsvar med det som faktisk blir vedtatt for den enkelte eleven. Vidare er det
berre timane til spesialpedagog PPT konkret har tatt stilling til. Nar PPT 1 dei sakkunnige
vurderingane nyttar formuleringar som resten av skoletiden oppfolging av miljoterapeut
og/eller miljoarbeidar, sa gjer dette at det er umogleg for Fylkesmannen & vurdere om det er
samsvar mellom sakkunnig vurdering og enkeltvedtak. Vedtaka er derfor ikkje klare og
tydelege, og eventuelle avvik fra den sakkunnige vurderinga er ikkje grunngitt.

7.4 Fylkesmannen sin konklusjon
Fylkesmannen finn at vedtaka er mangelfulle og ikkje viser klart og tydeleg kva
oppleringstilbod eleven skal fa, jf. oppleringslova § 5-3.

e Det blir ikkje opplyst om dei faktiske forholda som ligg til grunn for vedtaket og kva
omsyn som er vektlagde 1 vurderinga.

e Vedtaka er mangelfulle nér det gjeld omfang av spesialundervisninga. Omfanget er
ikkje knytt til fag. Det kjem ikkje fram kva kompetansen den som skal gjennomfore
opplaringa skal ha.

e Vedtak som avvik frd sakkunnig vurdering inneheld ikkje ei grunngjeving som viser
kvifor eleven likevel fér eit opplaeringstilbod som oppfyller retten etter § 5-1.

e Vedtaka inneheld ikkje informasjon om klageinstans og om retten til & sja
saksdokumenta etter forvaltningslova §§ 18 og 19.
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8. Krav til individuell opplaeringsplan (IOP) og arsrapport

8.1 Rettslege krav
Skolen skal utarbeide ein individuell oppleringsplan (IOP) for alle elevar som fér
spesialundervisning, jf. oppleringslova § 5-5.

IOP skal byggje péd enkeltvedtaket om spesialundervisning. Den kan ikkje innehalde nye eller
andre rettar for eleven enn det som kjem fram av vedtaket.

Den individuelle oppleringsplanen skal vise mal for og innhaldet i oppleringa og korleis
oppleringa skal gjennomforast. Innhald i [OP ma samordnast med klassen sine planar.
Reglane for innhald i opplaringa gjeld sa langt det passar.

Skolen skal utarbeide ein arsrapport for alle elevar med spesialundervisning. Arsrapporten
skal gi ein skriftleg oversikt over den oppleringa eleven har fétt, og ei vurdering av utviklinga
til eleven. Arsrapporten skal sendast til eleven/ foreldra og til kommunen.

8.2 Fylkesmannen sine undersekingar

Fylkesmannen har mottatt rutinar og mal for utarbeiding av IOP og éarsrapport. Malen blir
brukt pa Orstad skule. I alle tilsendte enkeltsaker er det utarbeidd IOP og arsrapport basert pa
denne.

8.3 Fylkesmannen sine vurderingar

I Klepp kommune sin rutine for Spesialundervisning er rektor gitt ansvar for at det vert
utarbeidd ein individuell oppleeringsplan (I0OP) og drsevalueringar for elevar med
spesialundervisning i trad med foringane i oppleeringslova § 5-5. Det stir ogsa at skolen har
ein frist til & utarbeide IOP seinast innan 15.09 kvart ar. I oversikten Ansvarsfordeling — barn
med behov for scerskilt tilrettelegging star det at spespedkoordinator har ansvar for at IOP og
arsrapport blir utarbeidd og at fristen for & utarbeide IOP er ein mdnad etter enkeltvedtaket er
vedtatt. Det er spes. pedagog/miljoterapeut som har ansvar for a utarbeide IOP. I intervju blir
det stadfesta at skolen bruker kommunen sin mal og at IOP byggjer pa sakkunnig vurdering
og vedtak. Det kjem ogsé fram at leerarar og assistentar/miljearbeidarar som arbeider med
eleven, er med 1 arbeidet med IOP. Fleire intervju stadfestar at eleven sine meiningar ogsa blir
lagde vekt pa i utforminga av tilbodet. [OP-ane blir lese av rektor og spes.ped.koordinator, og
eventuelle feil blir tatt opp med den enkelte. Fylkesmannen finn at Orstad skule utarbeider
IOP for elever med vedtak om spesialundervisning.

Det er vedtaket om spesialundervisning som set rammene for innhaldet 1 spesialundervisning,
og ein kan ikkje sette inn andre hjelpetiltak 1 IOP enn det som er fastsett der. I kommunen sin
rutine for spesialundervisning star det at det 1 dei tilfella der sakkunnig vurdering og vedtak
gjeld for meir enn eitt ar, skal det likevel utarbeidast IOP for kvart ar, og desse skal bygge pd
halvdarsvurderingane. Fylkesmannen peiker pa at det er enkeltvedtaket som set rammene for
innhald 1 IOP. Sjelv om det i desse tilfella er naturleg a bruke arsrapporten som ein del av
grunnlaget, kan likevel IOP ikkje innehalde noko meir eller anna enn det som stér i vedtaket.
Skolen har plikt til & varsle PPT dersom den sakkunnige vurderinga ikkje lenger er eit aktuelt
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grunnlag for vedtaket. Vi viser til rutinen fra PPT der det star det at det / samtlige
fag/omrader hvor det er vedtak om spesialundervisning skal det utarbeides en individuell
oppleeringsplan (IOP). Planen er en praktisk operasjonalisering av det som star i
enkeltvedtaket. Det star vidare at IOP skal foreligge «innen rimelig tidy etter enkeltvedtaket.
Spesialundervisning er en individuell rett for eleven som kan sla inn ndar som helst, uavhengig
av frister. Etter var vurdering er det ikkje fullt ut samsvar mellom kommunen sin rutine og
rutinen fra PPT. Rutinen fr4 kommunen m4 endrast slik at det tydeleg kjem fram at det er
vedtaket som set rammene for spesialundervisning.

I Klepp kommune sin rutine star det at /OP skal vise mdl for og innhaldet i oppleeringa og
korleis ho skal drivast. Det er utarbeidd IOP 1 alle elevsakene vi har fétt tilsendt. Fordi
vedtaka er mangelfulle, er det vanskeleg & gjere ei vurdering opp mot desse. Vi finn likevel at
det i3 av elevsakene som gjeld elevane pd 5. og 9.trinn, er avvik mellom tildelte arstimar i
vedtaket og det som stdr 1 IOP. Til demes er ein elev tildelt 76 arstimar med pedagog og 152
arstimar med assistent, medan det i [OP stér at eleven far 76 arstimar med pedagog og 114
arstimar med assistent. I ei anna sak er eleven tildelt 114 &rstimar med pedagog, medan det i
IOP star at eleven har 152 timer med pedagog. Det kjem fram i elevsakene at innhaldet 1 IOP 1
hovudsak byggjer pd sakkunnig vurdering fra PPT.

I sakene som gjeld elevane pa ATO-avdelinga, er ogsa enkeltvedtaka uklare og utydelege.
Dette far konsekvensar for IOP-ane til dei enkelte elevane: Nar omtalen av omfang, innhald,
organisering og kompetanse er uklar i vedtaket, blir ogsd omtalen av dette 1 IOP-ane uklar:
Ein elev er til domes i vedtaket tildelt 27 timar pr. veke, fordelt pa 8 timar spesialpedagog og
19 timar miljeterapeut/miljoarbeidar. Av IOP-en gar det fram at eleven har 9 enetimer og 21
timer i gruppe, hvorav 4 av timene er sammen med en annen elev. De 17 andre timene er i
liten eller stor gruppe. Videre gér det fram at i alle timer har NN enten en pedagog eller en
miljoarbeider/miljoterapeut, hvor minst 7 av timene er sammen med en pedagog.
Fylkesmannen kan ikkje sjd at omtalen i IOP er i samsvar med vedtaket som ligg til grunn for
IOP.

I fleire IOPar og arsrapportar kjem det fram at eleven far si opplering i gruppe og/eller ei
alternativ og praktisk opplaering. Orstad skule bruker to slike grupper: Arildgruppe og
Jjentegruppe. Desse gruppene er ikkje omtalte 1 dokumentasjonen. Det kjem likevel fram av
elevsakene og i intervjua at Arildgruppa er eit tilbod til elevar som treng praktisk
aktivitet/opplering. Jentegruppa er ei mindre gruppe, der opplaringa er knytt til ulike fag og
sosial trening. Det kjem fram 1 3 IOP-ar at eleven fér delar av opplaringa si 1 Arildgruppa.
Innhaldet i desse timane er praktisk arbeid med dyrestell og/eller skogs- og vedarbeid. Sa
langt vi kan sja er ikkje innhaldet knytt til mél 1 Kunnskapsleftet. I ei av sakene er
Arildgruppa berre omtalt i IOP. Verken sakkunnig vurdering eller vedtaket seier noko om at
eleven treng/skal ha slik opplaering. Mal for denne opplaringa er ikkje omtalt i IOP. Eleven
har heller ikkje fritak fr& kompetansemal 1 noko faga. I ei anna elevsak kjem det fram 1
sakkunnig vurdering at eleven skal ha opplaringa si innanfor klassen sine rammer. I vedtaket
star det at opplaringa skal organiserast 1 m.a. gruppe (Arildgruppe). Omfanget av tilbodet 1
Arildgruppa er ikkje gitt, og rektor har heller ikkje grunngitt kvifor denne organiseringa er
nedvendig for at tilbodet skal oppfylle retten etter § 5-1. I IOP stér det at eleven har
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arbeidslivstrening og er i tillegg 1 Arildgruppa i 6,5 veketimar. For denne eleven er det ein
eigen arsrapport frd Arildgruppa som ikkje er knytt til maloppnéing, men er i hovudsak ein
aktivitetsskildring. I ein sak star det i sakkunnig vurdering at eleven vil ha nytte av praktisk
leering. I rektor sitt vedtak er ikkje praktisk lering eller organisering 1 alternative grupper
omtalt. Likevel star det 1 IOP at eleven har 3 timar i veka med arbeidslivstrening og 3 timar i
veka med dyrestell/skogsarbeid. For eleven som har deler av opplaringa si i ei jentegruppe, er
denne organiseringa omtalt 1 bdde sakkunnig vurdering, vedtak og i IOP. Fylkesmannen viser
til at ein individuell opplaringsplan ikkje kan innehalde noko meir eller anna enn det som er
fastsett 1 vedtaket. Vi viser ogsa til at det skal vere ein samanheng mellom sakkunnig
vurdering, vedtak og 1OP.

I dei fleste av sakene vi har fitt tilsendt for elevane pa 5. og 9.trinn, er IOP fylt ut med
aktuelle delmal 1 dei enkelte faga, og evalueringa skjer opp mot desse 1 drsrapporten. IOP gir
ofte god definering av delmala. IOP-ane som gjeld elevane pa ATO-avdelinga er omfattande
og gir eit bilete av elevane si opplering.

Arsrapporten skal gi oversikt over den oppleringa eleven har ftt og ei vurdering av
utviklinga til eleven. Vurderinga 1 ma skje med bakgrunn i IOP og dei mala som er sette for
opplearinga til eleven. Etter Fylkesmannen si vurdering er evalueringa knytt til elevane pa 5.
og 9.trinn ikkje alltid konkret knytt opp mot mala i IOP. Formuleringane 1 arsrapporten er i
nokre tilfelle generelle. Fylkesmannen konkluderer likevel med at dette utgjer individuelle
variasjonar som ma forventast, men at overordna mal og rutinar sikrar innhaldet 1 trdd med
krava i oppl. § 5-5. Arsrapportane som gjeld elevane pA ATO-avdelinga, er si langt
Fylkesmannen kan sja, knytte opp mot opplaeringsmaél i IOP, og vurderingane som blir gjorde,
er knytte opp mot desse mala.

I kommunen sin rutine star det at IOP skal lagast i etterkant av halvarsrapport om véren, men
seinast innan 15.09. Rapporten skal sendast til foresette, PPT og kommunalsjefen. Denne
fristen blir stadfesta 1 intervju. Rutinen har fastsett ein frist nar halvarsrapporten skal leverast;
innan 15.01. og 01.07. Fylkesmannen vil gjere merksam pé at arsrapport skal gi grunnlag for
evaluering av behov for spesialundervisning neste skoledr, og at 01.07 dermed kan bli noko
seint 1 forhold til 4 fa nytt enkeltvedtak pa plass i tide. Eventuelle klager ber helst behandlast
for sommarferien.

8.4 Fylkesmannen sin konklusjon

e Klepp kommune har rutinar for utforming av IOP og &rsrapportar i samsvar med oppl.
§ 5-5.

e Klepp kommune sikrar at det blir utarbeidd IOP og arsrapport for elevar som har rett
til spesialundervisning etter § 5-1.

e Det kjem ikkje tydeleg fram i1 Klepp kommune sin rutine at det er vedtaket som set
rammene for spesialundervisning.

e Orstad skule utarbeider IOP for elever med vedtak om spesialundervisning.

e Orstad skule sikrar ikkje at innhaldet i IOP byggjer pé skolen sitt vedtak om
spesialundervisning.

o [ fleire av elevsakene er det avvik mellom vedtak og IOP nér det gjeld omfang av
spesialundervisninga.
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e [OP viser at fleire elevar far oppleringa si 1 alternative grupper. Oppleringa her er
ikkje knytt til kompetansemal i Kunnskapsloftet.

9. Krav til kommunen sitt system for vurdering av om lovkrava
blir oppfylt

9.1 Rettslege krav

Opplaringslova § 13-10, andre ledd, stiller krav til at skoleeigar skal ha eit forsvarleg system
for vurdering av om krava 1 opplaringslova med forskrifter blir oppfylte. Kommunen stér fritt
til & utforme sitt eige system. Det er ikkje lagt foringar for korleis systemet skal vere, utover
det at det er eit krav at systemet for vurdering og resultatoppfelging skal vere forsvarleg. Det
er 1 rundskriv gitt nokre foringar for element 1 eit slikt system:
http://www.udir.no/Regelverk/Finn-regelverk-for-opplaring/Finn-regelverk-etter-

tema/skoleeiers-ansvar/Forsvarlig-system---Veileder-om-kravet-til-skoleeiere-/

Et forsvarleg system inneber jamleg oppfelging av resultat og ei vurdering av om lovverket
blir folgt. Systemet krev at skoleeigar aktivt og kontinuerleg arbeider for & sikre at krava 1
lovverket blir oppfylt. Systemet mé innehalde regelmessige rutinar for kommunikasjon og
samarbeid mellom skoleeigar og underliggjande verksemder. Med rutinar meiner ein her
opplysningar om kva som skal gjerast, av kven og nar. Systemet/rutinane ma kunne
dokumenterast skriftleg, og det m vere implementert 1 organisasjonen. Eit forsvarleg system
er eit system som er eigna til & avdekkje eventuelle forhold som er i strid med lov og forskrift,
og som sikrar at det blir sett i verk adekvate tiltak der det er nedvendig.

Skoleeigar skal ha rutinar for rapportering som sikrar at tiltak som blir sette 1 verk, verkar
etter foremalet. Skoleeigar ma ogsé sergje for at det er tilstrekkeleg kompetanse i alle
relevante ledd av verksemda for & kunne vurdere data og situasjonar opp mot lovkrava.

9.2 Fylkesmannen sine undersekingar

Klepp kommune har lagt fram eit politisk delegeringsreglement og eit delegeringsreglement
for radmannen. Rddmannen har vidaredelegert fullmakter til kommunalsjef skule og
barnehage i eige skriv - Delegeringsreglement — Etat for skule og barnehage. Dette
delegeringsreglementet viser at rektorane er gitt fullmakt til & fatte vedtak etter § 5-1. PPT er
gitt fullmakt med & utarbeide sakkunnige vurderingar der lova krev det, jf. §5-3.

Delegeringsreglementet viser ikkje kvar ansvaret for internkontroll i.h.t. § 13-10 andre ledd
ligg, men interne prosedyrar viser at ansvaret for oppfelging av krava i praksis ligg til
kommunalsjef skule og barnehage. [ prosedyre for spesialundervisning kjem det fram at
kommunalsjef er ansvarleg for at saksbehandlinga er forsvarleg, blant anna gjennom érleg
gjennomgang av ordningane og rutinane for spesialundervisning.

I Prosedyre for etatskontor for d sikre om krava til oppleeringslova §5-1 er oppfylte er det vist
til opplaeringslova §13-10 1 innleiinga, og ansvaret er delegert til rddgivar etat skule og
barnehage. Radgivar far kopi av enkeltvedtak/IOP/arsrapportar og les gjennom eit utval av
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desse. Ved feil 1 enkeltvedtak, eller dersom IOP og arsrapport ikkje er i samsvar med
sakkunnig vurdering, eller om den sakkunnige vurdering har store manglar, tar rddgivar
kontakt med rektor. Prosedyren skisserer oppfelging péd systemniva. Her kjem det fram at det
er 4 spesialpedagogiske nettverk der opplaring 1 arbeidsverktay, IOP og arsrapport er arlege
tema. Radgivar kan om skuleleiinga enskjer, vera med pd oppleringa av alle tilsette 1 IOP og
arsrapportarbeid. Spesialpedagogikk og tilpassa opplering skal vere tema pa minst eitt av
leiarmeta arleg.

Dokumentasjonen viser ikkje kva for internkontroll kommunen har med PPT sine lovpélagde
oppgdaver. Gjennom intervju kjem det fram at PPT-leiar har jamleg mote med rddgivar pd
etatskontoret.

Klepp kommune har lagt fram Prosedyre for spesialundervisning. Dokumentet viser at Klepp
kommune har oversikt over dei reglane som gjeld pa omradet for spesialundervisning,
inkludert krav til sakkunnig vurdering, krav til vedtak og krav til IOP. Det kjem og fram i
prosedyren for spesialundervisning at kommunalsjef er ansvarleg for at det blir gitt nedvendig
informasjon og opplering slik at saksbehandlinga blir forsvarleg. Dette kjem blant anna til
syne i Arshjul for leiarmote — etat skule og barnehage. Deme pa tema i arshjulet er
spesialundervisning, spesialpedagogisk arbeid og tilpassa opplaering. I tillegg viser planar for
kompetanseutvikling korleis omradet tilpassa opplering/spesialundervisning er ivaretatt
gjennom til kompetansehevande tiltak som til demes kompetanse for kvalitet, stotte til master
1 spes.ped og nasjonal vidareutdanningsordning for PPT.

Prosedyren for spesialundervisning viser at rektor har ansvar for at rutinar for
spesialundervisning blir felgt opp pa den einskilde skule og innarbeida 1 skulen sitt
kvalitetssystem. I Ansvarsfordeling barn med behov for scerskilt tilrettelegging i skulen blir
det konkretisert kva som ligg i dette ansvaret. Det blir ogsa konkretisert kva ansvar som ligg
til PPT, spes.ped koordinator, spesialpedagog og andre l@rerar og skuletilsette.

Tilsendt &rsrapport 2015 for etat skule og barnehage viser at Klepp kommune har hatt fokus
pa tidleg oppdaging og tidlig hjelp for born og elevar som eit satsingsomréde.
Kompetanseheving til dei tilsette skal medverke til at kvaliteten pé det allmennpedagogiske
tilbodet aukar. Samstundes skal det skje ei omlegging til meir intensiv spesialundervisning og
hyppig evaluering.

Kommunen har samla rutinar, malar og oversikt over dei reglane som gjeld pa tilsynsomradet
1 Compilo.

9.3 Fylkesmannen sine vurderingar

Delegering av kommunen sitt ansvar for oppfelging av opplaringslova § 13-10 andre ledd er
ikkje avklart 1 delegeringsreglement, men det er etter var vurdering, klargjort gjennom
kommunen sine rutinar og prosedyrar at ansvaret er delegert til kommunalsjef skole og
barnehage.

I etatskontoret sin prosedyre for & sikre at krava til opplaringslova §5-1 er oppfylte, star det at
radgivar far kopi av alle enkeltvedtak, IOP, &rsrapportar og les gjennom eit utval frd kvar
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skule. Fylkesmannen har ikkje mottatt rutinar eller annan dokumentasjon som viser korleis
dette blir folgt opp 1 praksis. Enkeltvedtaka vi har fitt tilsendt har manglar og feil som skulle
vore oppdaga ved ein slik gjennomlesing. Fylkesmannen finn at kommunen sitt forsvarlege
system systemet i utgangspunktet er eigna til 4 avdekke brot pa reglane, men at det ikkje
fungerer som foresett slik at det blir sett 1 verk adekvate tiltak der det er nedvendig.

Rektor har ansvar for at prosedyre for spesialundervisning blir folgt opp pa den einskilde
skule og at den er innarbeida 1 skulen sitt kvalitetssystem. Vi har ikkje fétt tilsendt eit slikt
kvalitetssystem, og det kjem fram av intervju at dei tilsette ikkje kjenner til dette. Nytilsett
rektor kjenner heller ikkje til at det foreligg eit slik kvalitetssystem. Gjennom intervju kjem
det fram at prosedyren om spesialundervisning ikkje har vore tema pa fellesmeater pé skolen.

Ut frd tilsendt dokumentasjon kan ikkje Fylkesmannen sjé at Klepp kommune har rutinar for
gjennomgang og oppdatering av systemet etter § 13-10 andre ledd.

9.4 Fylkesmannen sin konklusjon

Etter Fylkesmannen si vurdering har Klepp kommune eit system for vurdering av om krava 1
oppleringslova § 5-1 jf. 5 blir oppfylte, men systemet oppfyller ikkje fullt ut lova sine krav til
a vere forsvarleg.

e Kommunen sitt system viser at kommunen har oversikt over dei lovkrava som blir
stilte pd omrédet.

e Kommunen sine rutinar viser, sett i samanheng med delegeringsreglement, at ansvar
for oppfelging av lovkrava er avklart internt i kommunen.

¢ [ dokumentasjonen finn vi fleire feil i eks enkeltvedtak som ikkje er oppdaga gjennom
kommunen sitt internkontrollsystem. Fylkesmannen finn at systemet i utgangspunktet
er eigna til & avdekke brot pd reglane, men at systemet ikkje fungerer som foresett.

e Klepp kommune har ikkje rutinar for gjennomgang og oppdatering av systemet for a
sikre at det fungerer som foresett.

10. Frist for retting av lovbrot

Fylkesmannen har 1 kapitla 3 til og med 9 konstatert lovbrot. I denne rapporten far Klepp
kommune frist til & rette lovbrota, jf. kommunelova § 60d.

Frist for retting er 21.03.17. Kommunen ma innan denne datoen sende Fylkesmannen ei
erklaering om at dei ulovlege forholda er retta, og ei utgreiing med tilheyrande dokumentasjon
som viser korleis lovbrota er retta.

Dersom lovbrot ikkje er retta innan fastsett frist, vil Fylkesmannen vedta palegg om retting.
Eit eventuelt pdlegg om retting vil ha status som enkeltvedtak og kan klagast pa, jf.
forvaltningslova kapittel VI.
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Folgjande palegg er aktuelle 4 vedta etter utlep av rettefristen i denne rapporten:

1. Klepp kommune mi sikre at laerarane systematisk og lepande vurderer om
elevane har tilfredsstillande utbytte av oppleeringa.

Kommunen ma i den samanheng sja til at
a. lerarane pa Orstad skole systematiske og lepande vurderer om alle elevane har
tilfredsstillande utbytte av oppleringa.

2. Klepp kommune maé sikre at det blir utarbeidd sakkunnig vurdering i samsvar
med oppll. § 5-3 for det blir fatta enkeltvedtak om spesialundervisning.

Kommunen mé 1 den samanheng sja til at
a. realistiske oppleringsmal for elevar pA ATO-avdelinga blir knytte opp mot faga i
Leaereplanverket for Kunnskapsloftet.
b. omfanget av spesialundervisning blir tilrddd fullt ut for elevane pa ATO.
c. dei sakkunnige vurderingane er aktuelle og oppdaterte for det blir fatta vedtak om
spesialundervisning.

3. Klepp kommune ma sikre at kommunen har ei pedagogisk- psykologisk teneste av
eit omfang som gjer at den har forsvarleg kapasitet til 4 ivareta lovkrava fullt ut.

Kommunen ma i denne samanhengen
a. vurdere om PP-tenesta har forsvarleg og tilstrekkeleg kapasitet til & sikre
forsvarleg saksbehandlingstid.
b. sikre at PPT si oppgéve med & arbeide systemretta pd kommunalt niva og
skoleniva, blir brukt.

4. Klepp kommune ma sikre at enkeltvedtak om spesialundervisning blir fatta i
samsvar med oppl. § 5-1, jf. § 5-3 og forvaltningslova.

Kommunen ma i den samanheng s;j4 til at
a. det blir opplyst om dei faktiske forholda som ligg til grunn for vedtaket og kva
omsyn som er vektlagde 1 vurderinga.
b. omfang, innhald og kompetanse gar klart og tydeleg fram av vedtaket.
c. avvik frd sakkunnig vurdering blir grunngjeve slik at det gér fram kvifor eleven
likevel fér eit opplaeringstilbod som oppfyller retten etter § 5-1.
d. vedtaka inneheld informasjon om klageinstans og om retten til 4 sja
saksdokumenta etter forvaltningslova §§ 18 og 19.
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5. Klepp kommune mi sikre at rutinar for IOP og arsrapport er i samsvar med krav
i oppl. § 5.5.

Kommunen ma i den samanheng s;j4 til at

a. det i rutinen for IOP kjem tydeleg fram at det er vedtaket som set rammene for
spesialundervisning.

b. innhaldet i IOP byggjer pa skolen sitt vedtak om spesialundervisning.

c. det ikkje er avvik mellom vedtak og IOP nér det gjeld omfang av
spesialundervisninga.

d. opplaringa i alternative grupper er knytt til kompetansemal i Kunnskapsloftet.

6. Klepp kommune ma sikre at det blir etablert eit forsvarleg system for vurdering
av om krava i opplzeringslova blir oppfylte, jf. oppl. § 13-10 andre ledd.

Klepp kommune mé i den samanheng sj til at
a. systemet blir brukt som foresett slik at brot pa regelverket blir avdekka og retta

opp.
b. systemet regelmessig blir gjennomgatt og oppdatert.

Kommunen har rett til innsyn 1 dokumenta 1 saken, jf. forvaltningslova § 18.

Hilde Folkvord Juul Hjalmar Arne Anita Olufsen Tore Vignes
tilsynsleiar seniorradgivar radgivar radgivar
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